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INTRODUCCIÓN GENERAL 
 
El establecimiento de controles de eficacia y de calidad en todas las 
Instituciones y prestaciones sociales,  es un tema que está de actualidad en todos 
los aspectos de la vida social y, muy especialmente en el ámbito de las Ciencias de 
la Educación. 
Esta tendencia es una exigencia inherente a la propia naturaleza de los 
recursos públicos definidos por tres notas fundamentales: el estar radicados en un 
contexto específico sociopolítico, el sentido público de su propiedad y su 
limitación. La exigencia de evaluación y control y la necesidad de informar a la 
ciudadanía acerca de los criterios de asignación y rentabilidad de ellos está 
presente en todas las organizaciones sociales sobre todo en donde se dan más 
condiciones de pluralidad, democratización y complejidad, así como está presente 
la necesidad de formular planes de mejora. 
La articulación entre objetivos y resultados, presupuesto básico de la 
evaluación, está sujeto no sólo a las vicisitudes generales que conlleva la puesta en 
práctica de una acción planificada, sino también a determinaciones sociales que es 
necesario revisar y comprender en un contexto participativo y democrático.  
La revisión de eficacia supone conocer si los servicios cumplen los objetivos 
previstos en los distintos programas establecidos. El concepto de eficiencia nos 
remite al de rentabilidad, es un concepto relativo, está en función de los recursos 
invertidos. El control de ambos aspectos nos permite conocer la economía del 
sistema y, en consecuencia, arbitrar políticas sociales coherentes con las 
necesidades y los recursos existentes en una situación concreta. 
En los últimos años se ha registrado un notable crecimiento del interés 
público por estos temas y, como consecuencia, las políticas sociales y, 
particularmente las educativas, se han sensibilizado hacia estos aspectos de tal 
manera que en la actualidad se encuentran inmersas dentro de lo que podríamos 
llamar la cultura de la evaluación y la cultura de la calidad.  
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Los servicios educativos, como se ha indicado anteriormente, no han sido 
ajenos a esta tendencia evaluadora de manera que la evaluación no solo está 
presente, sino que se convierte en núcleo que rige todos los procesos, programas y 
actuaciones educativas ya que, por una parte cumple la función de diagnóstico-
punto de partida para la planificación de la acción y, por otra sirve para verificar el 
logro de las metas propuestas, así como para elaborar las rectificaciones 
oportunas, diseñar los planes de mejora y, en todo caso ser el referente para la 
sistematización de los cambios y las innovaciones que requieren todos los procesos 
de intervención educativa. 
En todo caso, poner en marcha procesos de evaluación resulta necesario 
para saber cómo se está trabajando en el campo de las Instituciones y de las 
acciones sociales: si se cumplen las previsiones, con qué ritmo, a qué precio, con 
qué efectos secundarios. La evaluación es un quehacer imprescindible para 
conocer y mejorar lo que se hace. No basta con poner en marcha programas y 
acciones excelentemente concebidos, se requiere, también, establecer de manera 
objetiva su inserción efectiva en el terreno de la práctica. 
De manera especial se destaca la necesidad de la evaluación de los 
programas formativos y de perfeccionamiento del personal encargado de la 
educación y la enseñanza ya que estos agentes tienen un papel decisivo en  la 
dinamización  de la calidad de las organizaciones educativas. 
En este marco cobra pleno sentido la evaluación de las Instituciones 
Universitarias en sus diversas áreas organizativas y funcionales y, de manera muy 
especial, en los aspectos vinculados con la formación y el perfeccionamiento del 
profesorado por cuánto es un ámbito que afecta de manera muy especial a la 
planificación y desarrollo del ejercicio de la función docente y, consiguientemente, 
al desarrollo de la vida académica, a la formación del alumnado y en suma a la 
calidad de la vida universitaria.  
El trabajo que aquí abordamos se enmarca en el programa de evaluación 
institucional que se está poniendo en funcionamiento en la Universidad Autónoma 
de Santo Domingo. Se centra en el proceso de autoevaluación con 
acompañamiento externo y validación de un modelo para autoevaluar la Escuela 
de Idiomas de la Universidad Autónoma de Santo Domingo. 
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Este proceso hace especial referencia al estudio de la valoración de todos los 
que forman parte de la comunidad educativa de la Escuela de Idiomas y muy en 
especial, la valoración del profesorado y sus ejecutorias.  
El estudio tiene tres partes fundamentales:  
- La Introducción General, que sirve de marco teórico para fundamentar la 
investigación. Comprende tres capítulos, el primero de ellos define los 
conceptos de evaluación y calidad así como sus ámbitos principales, 
haciendo especial referencia a la evaluación de las Instituciones Educativas 
y a la evaluación de programas y particularmente a los vinculados con la 
acción  docente. En el capítulo segundo se hace una referencia específica al 
clima de las organizaciones como factor determinante de la calidad de la 
vida organizacional. Entre las Dimensiones del “clima” se destaca la 
importancia de la satisfacción personal y laboral de todos los implicados, 
tanto profesionales como clientes. El capítulo tres se centra en el estudio de 
la satisfacción como indicador privilegiado de la calidad de la vida 
organizacional. Finalmente, en el capítulo cuatro se presenta el modelo que 
se diseña para la Escuela de Idiomas de la UASD, así como sus fases de 
aplicación, que constituye la base para el desarrollo de la evaluación y es el 
objeto de validación. 
- La segunda parte se refiere específicamente a la Metodología de la 
Investigación: descripción del diseño de investigación, las fases operativas,  
los instrumentos y las técnicas empleadas en el estudio.  Pretendemos 
explicar con detalle estos aspectos a lo largo de los distintos capítulos que la 
componen.  
- La tercera parte presenta el Estudio de Resultados y la Discusión y 
Conclusiones obtenidas a lo largo de todo el proceso del trabajo, así como la 
determinación de las líneas de mejora. 
- Finalmente se dedica un apartado a la bibliografía básica de los temas 
abordados y otro a los anexos que incluyen los modelos de instrumentos 
técnicos elaborados específicamente para el trabajo y la presentación de 
tablas y datos que no se incluyen en el texto del trabajo y que sirven de 
obligado complemento para la ilustración del proceso. 
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1. DEFINIENDO LA EVALUACIÓN. 
 
Según el diccionario de la Real Academia el concepto de evaluación hace 
referencia a "señalar el valor de algo; estimar, apreciar, calcular el valor de algo". 
La apreciación más generalizada sobre la evaluación educativa “remite a la 
valoración de los resultados obtenidos en el aprendizaje académico” restringiéndose 
en la mayoría de los casos, a “los resultados observables”. Desde esta perspectiva 
común, evaluar es sinónimo de examinar y de calificar y estas acciones se reducen 
generalmente al rendimiento académico del alumno expresado en términos 
cuantitativos.  
No obstante, desde esta definición tradicional, que dominó la primera mitad 
del s. XX han sido muchos los cambios que se han producido en esta disciplina. 
Actualmente bajo el término de evaluación se han integrado dos grandes 
tradiciones (Jornet, 2011b): “la de la evaluación de los aprendizajes, hasta la de la 
evaluación de programas. Se ha configurado una disciplina única que engloba, 
de forma general, todos los procesos evaluativos referidos al hecho educativo. 
Incluso, se ha generado un cambio sustancial: su profesionalización”. (pág. 18) 
En la conceptualización y el tratamiento de la temática de la evaluación, 
como indica Pérez Gómez (1983), se ha producido una múltiple apertura: 
  “Apertura conceptual para dar  cabida en la evaluación a resultados  no 
previstos y acontecimientos imprevisibles. 
 Apertura de enfoque para dar lugar a recogida de datos tanto sobre 
procesos como productos. 
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 Apertura metodológica. La primitiva e inflexible estrategia formal 
cambia para incluir procedimientos informales. del monismo al 
pluralismo metodológico. 
 Apertura ético-política. La evaluación proporciona información a todos 
los participantes y recoge opiniones e interpretaciones de todos los 
grupos de interés implicados en un proyecto educativo de la evaluación 
burocrática a la evaluación democrática". (pág.67) 
Por ello, en este apartado vamos a revisar algunas de las definiciones más 
importantes ofrecidas, hasta el momento, así como vamos a acercarnos a una 
definición general, con la que nos identificamos y desde la que abordamos el 
trabajo de la presente tesis doctoral. 
En el Cuadro 1 se recogen diversas definiciones. A partir de ellas, 
realizaremos una revisión de las características generales que se han venido 
enfatizando en el transcurso del tiempo, así como llegaremos a la definición 
anteriormente dicha. 
La evaluación se caracteriza por ser un proceso sistemático de búsqueda de 
información sobre una realidad educativa con la intención de conocerla y 
comprenderla y de esta forma emitir juicios de valor en torno a la misma, de forma 
tal que nos oriente en la toma de decisiones y propicie la mejora de la misma 
(Ramos,2004). 
Es también, un proceso sistemático en el que se suele dar cabida a cuatro 
aspectos fundamentales:  
a) especificación de criterios sobre lo que se va a valorar,    
b) recogida de la información. 
c) análisis de la misma, y  
d) comparación con los criterios adoptados previamente (Ramos, 2006). 
La evaluación forma parte de la gerencia de cualquier actividad. En el 
ámbito académico, implica una búsqueda de información, un juicio de valor y una 
toma de decisión. Desde la óptica del evaluador, es un proceso que controla el 
rendimiento y/o logros de los objetivos propuestos. 
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Herrera y Olmos 2010, proponen una aclaración del término evaluación, 
desde un planteamiento científico tratando de diferenciarlo de otros términos y 
complementando las anteriores definiciones expuestas en este documento. 
Rodríguez Conde, (2005), citado por Herrera y Olmos (2010), plantea tres 
aspectos fundamentales a resaltar de la anterior definición:  
a) “Evaluar no es conocer algo, no es tener una opinión sobre algo 
y expresarla, evaluar es un proceso que desarrollamos en tanto 
que profesionales de la enseñanza, teniendo su metodología, sus 
propias técnicas (condiciones) y que por tanto, queda lejos del 
solo conocimiento incidental, de la intuición, la sola valoración 
da pie a una valoración subjetiva, no existiendo”. La evaluación 
abarca muchos más aspectos. 
b) Se evalúa justamente cuando se está en condiciones de establecer 
una comparación entre la información de que se dispone y 
alguno de los marcos de referencia, criterios o normotipos que 
rigen nuestra acción (normativo, referente criterial o 
personalizado), y 
c) El proceso de evaluación concluye con una toma de decisiones”  
(Mateo, 1990; Pérez Juste y García Ramos 1989).  
Actualmente en el concepto de evaluación, este último aspecto, es uno de los 
que más importancia está tomando, especialmente porque se intenta enlazar el 
desarrollo de la evaluación con el proceso de mejora, y por consiguiente, la toma 
de decisiones  se debería realizar con la finalidad de optimizar el proceso que se 
esté evaluando, dando paso a uno de los aspectos de la Evaluación la Calidad. La 
importancia que actualmente se le otorga a la evaluación está directamente 
relacionada con el hecho de constituir un proceso que favorece la calidad, aspecto 
que más adelante se profundizará. 
La evaluación asume prioritariamente una función formativa que está 
encaminada a la mejora de los programas y procesos educativos. En este sentido, el 
conocimiento de la realidad tiene como objetivo: el diagnóstico de las situaciones y 
la valoración de los procesos en orden a orientar la toma de decisiones dirigidas al 
establecimiento de las mejoras necesarias en cada contexto y situación concreta. 
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En consecuencia los conceptos de evaluación y calidad están intrínsecamente 
relacionados y se podría decir que mutuamente se implican.  
 
 
Cuadro 1. Algunas definiciones de evaluación.  
Fuentes: Adaptado desde Ramos, G.; Perales, M. J. Pérez-Carbonell, A. (2009) 
 
 
Año Autor ¿Qué se entiende por evaluación? 
1950 Tyler 
Un proceso reflexivo, sistemático y riguroso de  indagación y de toma decisión  sobre 
una realidad situada en un determinado contexto. 
1963 Cronbach Es el proceso de  recopilación y utilización de la información para tomar decisiones. 
1971 Stufflebeam 
El proceso de diseñar, obtener y proporcionar informaciones útiles para tomar 
decisiones  alternativas. 
1975 Tuckerman 
El proceso mediante el cual, las partes  y los procesos  de un programa se examinan,  
para ver si son satisfactorios con referencia a los objetivos establecidos. 
1980 Popham 
La evaluación educativa sistemática consiste en un juicio formal de valor de los 
fenómenos educativos. 
1982 De la Orden 
Proceso de recogida y análisis de información relevante para describir cualquier 
faceta de la realidad educativa y formular un juicio sobre su adecuación a un patrón 
o criterio. 
1993 House 
El proceso de determinación del mérito o valor de las cosas, consistiendo en 
coleccionar datos, incluyendo valores relevantes y estándares, buscando 
inconsistencias en los valores, clasificando malentendidos y erróneas 
representaciones, rectificando hechos falsos, distinguiendo entre deseos y 
necesidades, identificando Dimensiones relevantes de méritos, encontrando medidas 
apropiadas a estas Dimensiones, validando los estándares y llevando a conclusiones 
y síntesis adecuadas para establecer juicios de valor. 
1994 Zuñiza 
Decisión sobre la educación y el desarrollo de una acción a partir de criterios 
explícitos y consensuados. 
1997 Jiménez 
Proceso ordenado, continuo y sistemático de recogida de información cuantitativa y 
cualitativa, que responde a determinada exigencias. 
1999 Casanova 
Recogida rigurosa y sistemática de la información para obtener datos validos y 
fiables acerca de una situación con el objetivo de informar y emitir un juicio de valor 
con respecto a ella. 
2000 Mateo 
El proceso de reflexión sistemática  orientada sobre todo a la mejora de calidad de las 
acciones de los sujetos de las intervenciones de los profesionales, del funcionamiento 
institucional, o de las aplicaciones a la actividad educativa. 
2000 Pérez Juste 
Técnica diseñada y sistemáticamente  recogida y organizada, sobre cuantos factores 
relevantes integran los procesos educativos para facilitar la toma de decisiones de 
mejora. 
2003 
Lukas 
Múgica 
Proceso de identificación, recogida y análisis de información relevante que podrá ser 
cualitativa y cuantitativa, de manera sistemática, rigurosa, planificada, rígida 
objetiva, creíble, fiable y válida para emitir juicios de valor basado en criterios y 
referencias pre-establecidas para determinar el valor y el método del objeto 
educativo. 
2006 Stake 
Un proceso consistente en hallar pruebas de calidad  para luego informar de la 
prueba de esa calidad a otras  personas. 
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En el proceso de evaluación de programas y de evaluación educativa en 
general, podemos considerar dos funciones de la evaluación:   
a) Formativa, encaminada a mejorar los programas y procesos educativos, 
denominada también evaluación intermedia, de  proceso, configurativa, 
continua o concurrente. Este tipo de evaluación aporta información que 
ayuda a modificar aquello que se evalúa, todavía en proceso de desarrollo, 
aportando datos a todo lo largo del proceso, de forma tal que en todo 
momento, se posea el conocimiento de la situación que se evalúa. (Scriven, 
1967). 
Es posible identificar varios momentos en este tipo de evaluación:   
1) evaluación de diagnóstico, en donde se analizan la información que 
poseemos sobre una situación dada y lo que requerimos para conseguir los 
objetivos que perseguimos,  
2) evaluación de planificación, en la cual analizamos los objetivos, 
procedimientos, abordaje y recursos para la obtención de nuestras metas,  
3) implementación,  o sea el análisis de todos los pasos realizados para 
cumplir cada etapa y finalmente, y  
4)  evaluación de la ejecución o resultados, en donde analizamos si hemos 
obtenido los objetivos previstos. (De Miguel, 2001). 
b) Sumativa por otra parte, se suele realizar al finalizar un proceso, 
proporcionando información sobre los resultados obtenidos. Con este 
proceso educativo no se persigue cambiar lo evaluado, sino averiguar sobre 
aspectos tales, como costo, calidad, productividad, defectos etc.  Este tipo de 
evaluación suele efectuarse por lo general,  cuando  es preciso tomar una 
decisión en algún sentido, se encuentra también muy vinculada a la 
rendición de cuentas.  De acuerdo con Correa y Fernández (2002), este tipo  
de evaluación debe tomar en los cuenta varios aspectos:   
 los productos, es decir, los bienes y servicios producidos o generados por 
el programa, proyectos y/o actividades,  
 los efectos: los resultados de la utilización de los productos y  
 el impacto: los cambios que permanecen luego de haber concluido el 
programa, proyecto o actividad.  
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Cuadro 2. Concepto general de Evaluación, según Herrera y Olmos 2010. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Aproximándonos hacia una síntesis con la que nos identificamos acerca del 
concepto de evaluación, podemos citar la definición del Grupo de Evaluación y 
Medición de la Universitat de València (GEM): 
 “Se entiende por Evaluación…un proceso sistemático de indagación y 
comprensión de la realidad educativa que pretende la emisión de un juicio 
de valor sobre la misma, orientado a la toma de decisiones y la mejora 
(Gem, 2001-2004). 
Analizando brevemente la definición, podemos destacar los siguientes 
aspectos: 
 …Se trata de un proceso sistemático, es decir, la evaluación debe ser 
un proceso racionalmente planificado, que se implica en el 
Referencias o 
Criterios 
Recogida de 
Información 
Comparación 
 
Juicio 
diagnóstico 
EVALUACIÓN: Conjunto de procesos sistemáticos de 
recogida, análisis e interpretación de información valida y fiable, 
que en comparación con una referencia nos permite llegar a 
una decisión optimizante. 
DECISIÓN 
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desarrollo de la enseñanza, de forma que no puede entenderse como 
algo puntual, ni improvisado, desconectado del diseño y desarrollo 
de la docencia. 
 …de indagación y comprensión de la realidad educativa; en este 
sentido, el elemento fundamental radica en el acercamiento a la 
realidad para conocerla adecuadamente y comprenderla, de forma 
que no puede darse una evaluación de calidad si no se sustenta 
sobre un grado de comprensión suficiente de la situación educativa 
de lo evaluado. 
 …que pretende la emisión de un juicio de valor sobre la misma; 
evaluar, en definitiva, requiere emitir un juicio de valor, basado en 
criterios objetivos1 que nos informen acerca de la calidad del objeto 
evaluado. 
 …orientado a la toma de decisiones; es la base necesaria para poder 
tomar decisiones –de cualquier tipo, sean de mejora (evaluación 
formativa) o de rendición de cuentas (evaluación sumativa)-.  
 …y la mejora; no obstante lo anterior, sólo puede entenderse que 
una evaluación es de calidad, si permite identificar elementos de 
mejora en aquello que se evalúa y como dinamizar el proceso de 
mejora o innovación, es decir, el carácter formativo (en términos de 
Scriven, 1967) se identifica como un componente fundamental para 
cualquier evaluación” (Jornet, 2007; pág. 4). 
Por último, un aspecto muy importante a remarcar es que la Evaluación se 
realiza en un contexto de acción; es decir, hay que tomar decisiones en función del 
diagnóstico de la situación y se toman para determinados fines, sobre la base tanto 
del proceso de la evaluación, como de los resultados de éste. Se  realizan, pues, 
estimaciones de valor y se toman decisiones para la optimización tanto de los 
resultados como de los procesos. 
Como señala Perales (2005), aportando una explicación comprehensiva de esta 
definición: 
                                                             
1 u objetivables, de forma que entendemos que un elemento de objetivación imprescindible en el 
contexto de la Evaluación Educativa es el consenso inter-subjetivo que pueden manifestar expertos 
en educación acerca de la calidad de los fenómenos educativos. 
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“A nivel operativo se centra sobre cualquier elemento del fenómeno 
educativo (categorizado como personas, organizaciones o elementos 
materiales), en cualquiera de sus ámbitos (formal, no formal e informal); 
sobre este objeto realiza las funciones que le son propias, y que han sido 
descritas de modos muy diversos por distintos autores, siendo la definición 
más habitual la que distingue de modo no excluyente entre funciones 
formativa y sumativa. La gran demanda social y las expectativas creadas 
alrededor de la evaluación han propiciado su gran desarrollo en las 
últimas décadas, hasta ser reconocidas como disciplina (de carácter 
instrumental, entre las Ciencias de la Educación) y consolidarse como 
tema clave de investigación y docencia en el contexto universitario”.(pág. 
44) 
En el marco de la presente investigación, hemos considerado varios elementos 
propios de la evaluación formativa como, por ejemplo, la búsqueda sistemática de 
información sobre la realidad educativa de la Escuela de Idiomas de la Universidad 
Autónoma de Santo Domingo, que pretende producir un juicio de valor sobre la 
misma (estos datos incluyen la infraestructura, los recursos, el profesorado, el 
alumnado, los empleados administrativos, el programa , así como también, la 
opinión de los empleadores), el juicio de valor orientara la toma de decisiones en 
torno a la Escuela de Idiomas y posteriormente nos conducirá hacia  la  
elaboración de propuestas para la mejora.  El proceso descrito anteriormente, 
coincide con la definición de evaluación propuesta por el GEM (Jornet, 2007;  
Ramos, Perales y Pérez; 2009). 
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1.1. Escenarios y objetos de la evaluación. 
 
Al plantear la temática de la evaluación se pueden considerar diversos tipos, 
categorizaciones, modelos y ámbitos de evaluación y los mismos dependerán tanto 
de los criterios elegidos para realizar las clasificaciones establecidas en cada 
situación, como de los principios y supuestos filosóficos y antropológicos que 
sirven de punto de partida a los procesos y actividades evaluadoras. En todo caso 
la evaluación debe:  
- Mostrar la coherencia que existe en todo el proceso educativo. 
- Referirse tanto al “producto o logros”, como al “proceso” o métodos de 
trabajo, actividades, experiencias, materiales y recursos; por tanto debe 
estar en función de los objetivos propuestos y los métodos de trabajo 
empleados en las diversas situaciones.  
Debe tenerse en cuenta que, desde la posición que defendemos, la investigación 
evaluativa –evaluación, o evaluación de programas- como disciplina debe ser un 
instrumento que nos permita “recrear la realidad”, para comprenderla, y en 
función de ello, poder emitir un juicio de valor que nos permita identificar 
elementos de dinamización de la mejora individual y/o social. 
Teniendo en cuenta lo anterior; es importante hacer referencia a los términos 
“objetos de evaluación”  y a los “ámbitos o escenarios”, al contenido específico de 
los distintos campos de estudio de la investigación evaluativa, concretamente en la 
educación en donde se resaltan primordialmente los siguientes escenarios donde 
se  puede identificar la situación educativa, y en donde la investigación evaluativa 
puede ofrecernos respuestas –ver gráfico 1-: 
- Escenario de la educación formal: que consiste básicamente en la 
evaluación de los estudiantes en diferentes niveles educativos; evaluación de 
centros educativos no universitarios, evaluación de las instituciones 
universitarias, evaluación del profesorado; del sistema educativo, 
evaluación de proyectos o programas de educación etc. 
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- Escenario de la educación no-formal: evaluación de programas de 
formación, en cualquier ámbito educativo, evaluación de proyectos 
socioeducativos, evaluación de software educativos, etc. 
- Escenario de la educación informal: que está descrito por todos los influjos 
educativos que, desde la sociedad, reciben personas y colectivos, pero que se 
producen por hechos que no tienen intencionalidad educativa. 
Por otra parte, siguiendo a Jornet, Sánchez-Delgado y Leyva (2009, págs. 67 
a 78), se pueden clasificar los objetos de evaluación de acuerdo con una 
Dimensiónalización que viene determinada por el objeto de evaluación, la 
finalidad de la evaluación (Sumativa vs. Formativa) y el control de la misma 
(Externo vs. Interno),  al que se dirige el trabajo evaluativo:  
a) Las Personas, nos referimos al alumnado, profesorado, y otros agentes 
involucrados en el proceso de enseñanza-aprendizaje. Por ejemplo, en 
cuanto a la Evaluación del aprendizaje de los alumnos, hay que señalar 
que éste, también denominado rendimiento o desempeño del estudiante, 
es el tema por excelencia objeto de estudio, no sólo desde la evaluación 
educativa, sino y, especialmente, de la investigación en Pedagogía.  
Figura 1. 
Escenarios donde se pueden identificar situaciones educativas 
(Tomado de Jornet, 2011b: 19) 
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Entre los aspectos metodológicos de estudio más desarrollados, 
dentro de esta materia, está aquel que tiene como objeto las estrategias o 
instrumentos de recogida de datos para la evaluación de estudiantes. Así, 
se suele hablar de diferentes tipos de evaluación (tradicional, aquella 
que se enfoca desde la aplicación de pruebas en formato de examen 
tradicional; alternativa, desde un planteamiento más formativo de la 
evaluación, donde la observación directa en la ejecución o aplicación de 
otro tipo de pruebas indirectas guían el proceso de evaluación, etc…). 
En las últimas décadas, desde el surgimiento de las tecnologías de la 
información y la comunicación (TIC), se ha planteado su uso en la 
evaluación tanto de estudiantes, como de otros agentes y objetos o 
hechos educativos (ver Jornet, González Such, y García-Bellido, 2011). 
No obstante, la Evaluación del Profesorado es otra de las áreas 
fundamentales (Tejedor, 1990, 1991, 1995, 2003; González Such, 1998, 
2003, 2009; Tejedor y Jornet, 2008) a que se refiere esta categoría, 
integrando la labor del docente, junto a la del alumnado, como agentes 
centrales del proceso de enseñanza-aprendizaje. Dentro de los estudios 
de investigación evaluativa, el tema de la evaluación del profesorado, 
representa un punto muy importante, constituyendo en ámbito decisivo 
para mejorar la calidad del sistema educativo. 
b) Las Organizaciones, que incluyen a las instituciones educativas (de 
cualquier nivel o grado), así como al sistema educativo. La evaluación de 
centros educativos no universitarios  constituye un ámbito importante 
para la evaluación en la actualidad. Existen un gran número de razones 
para las evaluaciones de centros. Actualmente resulta ser hoy muy 
importante, inquietudes no solo de los educadores, sino de 
investigadores, administradores y responsables de la política educativa, 
en general: la necesidad de información de la sociedad sobre los aspectos 
más relevantes de las instituciones y del sistema educativo. 
Entre las preguntas a las que ha de responder una evaluación de una 
institución educativa quizás la más relevante sea qué factores son 
determinantes para que aporte una educación de calidad: ¿cuáles son las 
claves de la eficacia institucional en educación? Los estudios al respecto 
32 
provienen no sólo desde la investigación básica, sino de forma muy 
especial, desde la investigación evaluativa. Posteriormente, en siguientes 
apartados volveremos de manera específica sobre ello. 
Un caso particular de la evaluación de instituciones es el de la 
evaluación de las instituciones Universitarias (Tejedor, 1985, 1997; 
Salvador, 1997; Jornet et. Al, 1996; Ferrández, 1999;). Las características 
específicas de las mismas, sus funciones educativas (investigadoras y 
sociales), y su trascendencia para el bienestar y desarrollo personal y 
social, las convierten en un centro de especial atención. El proceso 
evaluativo en las instituciones de educación superior, representa un 
proceso que contribuye dentro de la universidad a su propia mejora, a su 
calidad; este punto se profundizará a en un apartado específico de esta 
revisión teórica, ya que el interés de este trabajo de investigación está 
centrado en él, enfatizando en los elementos de los  procesos de 
enseñanza-aprendizaje  que deben ser priorizados en la evaluación de las 
instituciones docentes. 
Por último, en este apartado, en cuanto a la evaluación del sistema 
educativo, está directamente relacionado con el movimiento de calidad 
educativa y la descentralización de la educación pública en muchos 
países, favoreciendo la construcción de indicadores de Rendimiento para 
el alumnado e indicadores de eficacia para el profesorado. La política 
educativa busca en los estudios sobre sistemas claves de referencia, 
sobre buenas prácticas, para orientar la mejora de los sistemas 
nacionales. Así, el incremento de este ámbito, basado en la 
internacionalización de la evaluación de sistemas, está teniendo un gran 
impacto. Hoy en día, la mayor parte de los países (movilizados por los 
estudios de la OCDE –Organización para el Desarrollo Económico –
OCDE-, o por los de la Asociación Internacional de Evaluación –IEA- o 
por el Laboratorio Latinoamericano de Evaluación –LLECE-, entre 
otros), están inmersos en procesos de revisión de sus sistemas 
educativos. 
c) Los elementos de materialización de la intervención educativa, que se 
refieren a los elementos en que se formalizan los programas de 
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intervención; es decir: proyectos, programas, diseños curriculares, 
materiales educativos (textuales, audiovisuales, basados en nuevas 
tecnologías de la información y comunicación, etc…). Hacen referencia a 
todos aquellos planes de evaluación, que tienen como objeto de análisis  
un proyecto o programa educativo desarrollado, bien sea desde una 
institución formal de educación, como parte del currículo de un nivel 
educativo, al currículo de un sistema educativo en su totalidad, o bien, a 
aquellas propuestas de intervención que se producen en ámbitos no-
formales -como en el caso de la formación ocupacional y continua, o en 
ámbitos de intervención socio-educativa- (Perales, 2000; 2003). 
Asimismo, se integran los acercamientos de evaluación del currículum, 
de los materiales o de cualquier elemento utilizable en la intervención 
educativa, dirigido a coadyuvar en la acción, bien como guía de 
intervención, bien como material o dispositivo de ayuda. 
 
 
1.2. Modelos y enfoques modélicos en la evaluación. 
 
El  desarrollo del concepto de evaluación, tal como hemos venido señalando,  
ha sufrido una serie de transformaciones a lo largo de la historia  educativa.  Sin 
embargo, también como hemos indicado, se pueden fijar algunos aspectos 
característicos tal como los señaló  Pérez Gómez (1983), y que tienen que  ver con 
aspectos conceptuales de la evaluación, donde se observan resultados no  previstos 
o acontecimientos imprevisibles, de enfoque en donde se recogen datos sobre 
productos y procesos, metodológicos, donde la característica principal es una 
transición de lo formal a lo informal para la obtención de un pluralismo 
metodológico, y finalmente nos encontramos con el aspecto ético-político, en 
donde la evaluación es concebida de forma democrática y participativa. 
  De acuerdo con autores como Gento (1994), un Modelo es una forma de 
representar una concepción teórico-hipotética de una realidad, que nos permite 
hacer una interpretación de situaciones muy particulares. Por otra parte, De 
Miguel (2000) sugiere  que para hablar de Modelo, este debe hacer referencia a la 
34 
forma de abordar y representar una concepción teórica  del fenómeno en cuestión 
y su comprensión o explicación, y dependerá del paradigma que se adopte. 
Los Modelos suelen responder a necesidades muy particulares, por lo tanto, 
habrá tantos como necesidades o fenómenos deban ser investigados, aunque 
algunos autores  plantean que algunas de estas propuestas no son modelos en un 
sentido estricto, sino que tienen un fundamento teórico que conforme se va 
produciendo el proceso, se realizan ajustes que terminan de configurarlo. 
 Con todo, en la actualidad, buena parte de los modelos o enfoques que se 
dan en la evaluación integran elementos de los que se han ido proponiendo en su 
desarrollo histórico. En el Cuadro 3 se resumen algunos de los modelos o enfoques 
más representativos. 
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Cuadro 3. Resumen cronológico de algunos modelos de evaluación.  
Fuente: Gallegos, Dina V.   (2009) 
Año Modelo Autor Metodología Finalidad 
1942 Evaluación de 
objetivos 
Tyler Cuantitativo Nivel logro de los objetivos 
1963 Planificación 
educativa 
Cronbach Cuantitativo Informar a las autoridades de la 
evaluación del desarrollo  y de 
los  resultados, orientado  a la 
dirección o gestión 
1966 Toma  de 
decisiones 
Sttuflebeam Mixto Toma  de decisiones 
1967 Ampliación del 
modelo de Taylor 
Merfesssel y 
Michael 
Cuantitativos Orientado a objetivos 
1967 Evaluación 
científica 
Suchman Cuantitativo  
1969 Modelo de 
Discrepancia 
Provucativs Cuantitativo Orientado a objetivos 
1969 C.S.E. M.C. Alkin Cuantitativo Toma  de decisiones 
1971 EPIC Hamilton Cuantitativo Consecución de objetivos 
1971 Aproximación por 
objetivos 
Popham y 
Baker 
Cuantitativo Orientado a objetivos 
1972 Evaluación 
iluminada 
Parlett y 
Halmiton 
Cuantitativo 
Hermenéutica 
Compresión de los elementos de 
un programa 
1974 Sin referencia a 
objetivos 
Scriven Cuantitativo 
Hermenéutica 
cualitativo 
Centrada en el consumidor, 
análisis  de las necesidades 
1975 Democrático McDonald Cuantitativo 
Hermenéutica 
Centrada en el cliente, 
Interpretación de la acción 
educativa para la mejora. 
1975 Contraposición Owen y 
Woolf 
Cuantitativo 
Hermenéutica 
critico 
Orientada a estudios políticos 
para la decisión consensuada. 
1976 Evaluación  
responsable 
Stake Cuantitativo 
Hermenéutica 
Centrada en el cliente 
1979 Critica Artística Eisner Cuantitativo 
critica 
Interpretación critica de la 
acción educativa. 
1987 ISO U.E. Cuantitativo Orientada a la calidad 
1989  Guba y 
Lincoln 
Cuantitativo Orientada al cliente 
1989 Auditoria Martínez 
Aragón L. 
Cuantitativo  
Rendición de cuentas y toma de 
decisiones 
1991 Plan EVA LO.G.S.E. Cuantitativo Centrada en la eficacia y la 
eficiencia 
 Modelo sistémico  Cuantitativo Considera cada una de 
las partes y su interrelación 
1998 Modelo EFQM cuantitativo Orientada a la calidad 
 
El modelo de evaluación o enfoque evaluativo, tal como prefieren 
denominarlo Jornet (1991) y Escudero (2003), designa el marco conceptual que 
orienta el estudio de un objeto determinado, y desde donde se realiza la lectura de 
la realidad educativa. Requiere de unos fundamentos conceptuales sobre la 
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estructura y funcionamiento del objeto evaluado a fin de garantizar su validez 
empírica y aplicación práctica.  
Para De Miguel (1994), el modelo es el marco referencial para explicar la 
naturaleza del objeto de estudio, las características y niveles en los que opera. Su 
objetivo primordial es  la representación teórica de los fenómenos a investigar. 
Para que un modelo pueda servir como guía de investigación (De Miguel 1989), 
debe reunir al menos cuatro elementos: 
a) Estar fundamentado en una teoría y explicitar claramente las relaciones 
entre los fenómenos intervinientes, 
b) Especificar las variables operacionalmente, 
c) Precisar la validez empírica del modelo, y 
d) Validar y generalizar las aplicaciones del modelo. 
Si el marco propuesto no logra reunir estos cuatro elementos, presenta 
limitaciones para ser considerado como modelo. En general, nos dice Bausela 
(2003) que los modelos  son cada vez más complejos en su desarrollo histórico, 
pues  han estado sometidos a una constante ampliación de las perspectivas de 
análisis que han transitado de planteamientos cuantitativos, con rasgos exclusivos 
y excluyentes, a enfoques cualitativos o a perspectivas en las que se prioriza la 
complementariedad o el pluralismo.  
La abundante literatura dificulta una tipología de los modelos educativos. 
Bausela (2003) indica las categorías de modelos basadas en tres criterios 
fundamentales:  
a) la metodología empleada para establecer la verdad,  
b) el papel asignado en el proceso de evaluación al orientador-evaluador, y  
c) los objetivos que persiguen su orientación básica. 
Por su parte House (1978) –citado en  Royero (2001)-,  realiza una taxonomía 
sobre modelos de evaluación educativos  que resume en ocho:  
- Modelo de análisis de sistemas. 
- Modelo de objetivo conductual. 
- Modelo de toma de decisiones. 
- Modelo de libre meta. 
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- Modelo de crítica del arte. 
- Modelo de acreditación y certificación. 
- Modelo de evaluación por adversarios. 
- Modelo transaccional. 
A pesar de esta importante clasificación, algunos autores (Montenegro, 1996; 
Sttufflebeam, 1985; asimismo, citados por Royero  2001), expresan que no 
obstante la variedad de concepciones, no todas constituyen verdaderos modelos, 
por su poca racionalidad sobre la naturaleza misma de la evaluación. Por esta 
razón, Royero (2001),  los clasifica en métodos o modelos pseudo-evaluativos, 
cuasi-evaluativos y los verdaderamente evaluativos. 
Los Modelos pseudo-evaluativos no revelan las verdaderas conclusiones, las 
falsifican o clasifican de modo selectivo, aunque recojan rigurosamente la 
información.  
Los cuasi-evaluativos, buscan resolver un problema concreto mediante una 
metodología adecuada sin enjuiciar el valor y el mérito de lo analizado.  
Y, finalmente, los verdaderamente evaluativos estudian bajo una visión 
integral y sin prejuicios, los elementos de un sistema institucional con el fin de 
mejorarlo.  
Algunos de los modelos que se ajustan a esta última categoría, según 
Montenegro (1996) -citado por Royero, 2001- son: la planificación evaluativa 
(Cronbach, 1982); la evaluación orientadora hacia el perfeccionamiento 
(Stufflebeam, 1967); el modelo de Robert Stake (1967); el método de Owens y Wolf 
(1973); el modelo holístico (Hamilton, McDonald, Parlett Stake, 1977), y el modelo 
de Scriven (1982). 
En función de los enfoques teóricos adoptados como marco referencial para 
emitir juicios de valor sobre el programa, De Miguel (1994) plantea que los 
modelos evaluativos pueden clasificarse, de acuerdo con los siguientes criterios: 
 
i.  Enfoques centrados sobre la finalidad: 
- Modelos centrados en la evaluación de resultados. 
- Modelos orientados a las audiencias implicadas. 
- Modelos enfocados hacia las decisiones. 
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- Modelos evaluativos sobre costos-resultados. 
ii. Enfoques centrados sobre el criterio de valor: 
- Modelos centrados sobre la eficacia. 
- Modelos centrados sobre la eficiencia. 
- Modelos centrados en los participantes. 
- Modelos Profesionales. 
- Modelos orientados hacia la calidad total. 
iii. En función del rol que desempeña el evaluador: 
- Modelos de evaluación ex ante/ex post. 
- Modelos de evaluación interna/externa. 
- Modelos orientados hacia la evaluación sumativa/formativa. 
 
Estas diversas perspectivas constituyen un valioso arsenal conceptual para 
el investigador, al momento de analizar los fines del proceso evaluativo y los 
resultados esperados. La alternativa más adecuada parece ser aquella donde se 
integren elementos o atributos de distintos paradigmas, según el objeto, objetivos 
y contexto de cada proyecto. Aunque en la práctica evaluativa, según Mateo 
(2000), pierde vigencia la preocupación por la clasificación paradigmática de los 
modelos, priorizando elementos de índole académicos en la definición, aunque 
conserven sus orientaciones características. 
Los diversos Enfoques (Jornet, 1991; Escudero, 2003) basan el 
planteamiento de Mateo (2005), quien sostiene que el profesional de la evaluación 
puede aproximarse a la realidad educativa desde diferentes perspectivas de 
indagación, así como usar diversos modelos y recoger las informaciones a través 
de una gran variedad de técnicas. Esta realidad obedece a “distintas respuestas 
que pueden darse a las interrogantes planteadas desde las Dimensiones 
ontológicas y epistemológica, y desde distintas concepciones de la naturaleza 
humana” (p. 138). 
Según el citado autor, las Dimensiones ontológicas se refieren a la naturaleza 
de los fenómenos y su grado de estructuración. Expresa la controversia de si la 
realidad social es algo externo a las personas o se impone desde afuera. Esta 
afirmación nos recuerda un planteamiento clásico de los inicios de la Sociología 
como ciencia, específicamente a las Reglas del Método Sociológico de Emile 
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Durkheim (1987), quien afirmaba que los hechos sociales debían ser estudiados 
como cosas externas al individuo que terminan imponiéndose sobre él. 
No existe, desde nuestra perspectiva y en consecuencia, una clasificación 
única de modelos, ya que va a depender del enfoque del Investigador/Evaluador 
que lleve a cabo esa tarea.   
En este apartado, estableceremos algunas líneas de clasificación de los 
diferentes modelos  tomando como punto de partida algunos elementos propios de 
la evaluación. 
Si abordamos la clasificación de los modelos por la finalidad de la evaluación 
podemos establecer varias distinciones como son: 
- Diagnóstica: Realizada al inicio del proceso evaluativo, para conocer el 
punto departida que se tomara de referencia al finalizar el proceso o para 
implementar alguna acción educativa. 
- Formativa:  Es la que permite hacer ajustes, reorientar , modificar y 
regular, los procesos educativos-mientras ocurre el proceso-, es un tipo de 
evaluación continua, utilizada  para evaluar los procesos. 
- Sumativa;  Se aplica al finalizar el proceso educativo, después de una 
intervención, esta puede  ser al final de un periodo de tiempo determinado y 
verificar los logros alcanzados, regularmente sirve de punto de inicio para la 
evaluación diagnostica de la siguiente etapa. 
Otro criterio de clasificación tiene que ver con la extensión de la evaluación: 
- Global: Esta evaluación pretende abarcar  todos los ámbitos, Dimensiones  
o componentes  del objeto de evaluación. 
- Parcial: Estudia algunas de las partes que forman el objeto de evaluación, 
por separado del resto o de algún aspecto en concreto. 
Por el tipo de metodología de evaluación, podemos distinguir: 
- Cuantitativa: se usan herramientas que permiten obtener información 
precisa a través de una medición exhaustiva y controlada. 
- Cualitativa:  En esta se opta por el uso de herramientas que le permiten 
obtener información acerca de las cualidades y características del objeto a  
evaluar 
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- Mixta: Hace uso de las herramientas de las dos metodologías anteriores con 
la  finalidad de contar con resultados y la explicación de éstos. 
Y, por último, aunque no por ello menos importante, en función del objeto de 
evaluación, y tal como señalamos en el apartado 1.2. de Escenarios y ámbitos de la 
evaluación: 
- Personas, 
- Organizaciones, y 
- Elementos de materialización de la intervención educativa. 
 
Más allá de la definición y clasificación formal de los modelos o enfoques de la 
evaluación, en el desarrollo histórico de la misma, se han producido orientaciones 
que, por su relevancia y proximidad con el tema que abordamos en la presente 
tesis, nos parece de interés revisar. En este sentido, nos referiremos a modelos o 
enfoques de evaluación  de centros y/o instituciones educativas (sobre los que nos 
centraremos en el capítulo 2), haciendo una mención especial a la evaluación de 
instituciones universitarias, y la evolución de la evaluación de las instituciones 
universitarias en la República Dominicana, aspectos que trataremos en el capítulo 
3. 
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2. LA CALIDAD DE LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS. ENFOQUES O MODELOS PARA 
SU EVALUACIÓN. 
 
Abordar una reflexión acerca de la calidad de las instituciones educativas en 
general, y de las universitarias en particular, requiere de una aproximación inicial 
que nos permita acercarnos al concepto de calidad y al concepto de institución 
educativa (Jornet, 2009). Ambos elementos son las referencias fundamentales 
para estructurar nuestra aproximación. 
 
 
2.1 Acerca del concepto de calidad. 
 
El mundo se transforma a velocidades vertiginosas  lo que implica cambios 
de los paradigmas vigentes como respuesta a los nuevos desafíos impuestos por la 
globalización, las crisis económicas, la competencia de los diferentes sectores 
productivos, los avances tecnológicos y la demanda de nuevas respuestas, 
incluyéndose dentro de estos sectores de demanda, el sector educativo. 
Uno de los cambios que se ha producido es la toma de conciencia de las 
personas, las organizaciones y la sociedad sobre la importancia de  contar con un 
sistema de gestión y/o administración de la calidad, lo que a su vez permite la 
efectiva rendición de cuentas de la institución ante los contribuyentes, sean los 
contribuyentes públicos – el Estado- , o los contribuyentes del sector privado. 
El concepto de calidad forma parte del paradigma social de las sociedades 
en expansión.  Bajo la óptica de este paradigma, se considera que los ciudadanos 
tienen capacidad de elegir aquellos  bienes y servicios que  satisfacen de manera 
adecuada sus demandas.  Municio (2000) refiere que el concepto de calidad ilustra 
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la evolución de la cultura de los países y sirve de reflejo del momento histórico en 
que dichos países se encuentran aunque a veces se superpongan los valores, 
creencias y  principios de cada modelo. 
Hacer una aproximación conceptual a la calidad no es tarea simple, debido a 
la diversidad de sus planteamientos y la poca concreción del término (Arias, 1997; 
Laffitte, 1994; Mateo, 2005; Osoro, 1995; UNESCO, 1998).  
Existen amplios consensos en entender la calidad como un concepto 
altamente integrado a la cotidianidad, tanto en la cultura y prácticas de las 
instituciones, los representantes políticos y la ciudadanía en general (Apodaca y 
Lobato, 1997; Moreno-Olivos, 2010). 
Para  García de Fanelli, (2000), la noción de calidad es subjetiva e incierta. 
Saravia (2004), enfatiza  la calidad como constructo axiológico y psicopedagógico 
utilizado para denominar a un producto constituido por cuatro variables 
relacionadas entre sí de forma desigual: la funcionalidad, eficiencia, eficacia y 
excelencia.  
Por su parte, Royero (1999), expresa la calidad como una cualidad especial 
de clase superior, elitista, exclusiva y de máxima excelencia a través de estándares 
mínimos a alcanzar. Indica la no existencia de defectos u errores en el producto 
evaluado en concordancia con las propias especificaciones institucionales, sin 
patrones de comparación bajo una cultura de cero defectos. 
En perspectiva  reflexiva, este estudio asume la calidad como actitud para el 
logro de un propósito y se suma a la conclusión de Royero (1999),  al señalar  cinco 
instancias de análisis:  
- Enmarca el concepto de calidad en un esquema complejo y multi-
dimensional. Su amplitud abarca todos los procesos educativos, sociales y 
humanos. 
- La calidad es una categoría social e históricamente determinada 
(Aguerrondo, 2003; Aguilar, 2003), su concepción obedece a 
manifestaciones concretas de los distintos modos de formación económica 
social en el cual se incluye. Responde a exigencias de los sistemas sociales y 
el orden que ocupa en el modo de producción de dichas sociedades. 
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- La calidad es sinónima de transformación y adaptación a las exigencias 
nacionales y globalizantes de los sistemas educativos. La revisión constante 
de dichos sistemas conlleva que los patrones determinados sean 
óptimamente alcanzados y sustituidos por otros más adaptados a los fines 
que se esperan conseguir.  
- La calidad es integrada en el proceso de evaluación y eficiencia social de las 
instituciones de educación superior, mediatizada por el Estado como ente 
regulador de los sistemas escolares en todos sus niveles y modalidades, por 
lo que se considera un elemento político de intervención. La evaluación se 
convierte  en el proceso de retroalimentación de los criterios de calidad. 
- El concepto de calidad debe concebirse en el mundo de lo medible, tanto en 
lo cualitativo (atributos sociales) como en lo cuantitativo (atributos de 
eficiencia y cantidad). 
En cualquier caso, y siguiendo a Jornet (2009), la idea de “Calidad es relativa: 
– Al momento histórico en que se inserta, pues depende de niveles de 
desarrollo social, técnico, niveles de calidad de vida, etc… 
– A los valores predominantes de la sociedad que lo aplica, dado que tiene 
una fuerte implicación en componentes ideológicos, 
– Es un concepto individual, que para tomarlo como referencia, debe ser 
objetivado, al menos, para representar los elementos comunes de calidad 
que se dan en una colectividad, 
– Depende del momento en que se formule o especifique, de forma que es 
susceptible a cualquier factor social o político que impacte en la sociedad 
en el momento en que se aborda la definición de calidad. 
– Es un concepto multi-dimensional, dependiente de una gran cantidad de 
factores.” (pág. 184) 
Lo fundamental es poder operativizar el concepto, de manera que sirva de guía 
para diseñar el plan o sistema de evaluación que se va a desarrollar. 
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2.2. El concepto de institución educativa. 
 
Tal como indicamos en el apartado 1.2. los escenarios en que se da la 
situación educativa son diversos y variados. Las instituciones educativas, se 
identifican en la categoría de Organizaciones. Éstas pueden atender diferentes 
niveles o grados, así como actuar al servicio de la educación formal o no formal. 
En cualquier caso, para acercarnos al concepto de institución educativa, 
podemos observar dos grandes líneas conceptuales (Jornet, 2009):  
- La Escuela como unidad organizativa del sistema educativo. Siguiendo a 
este autor, la Institución Educativa debe estar al servicio de las finalidades y 
expectativas sociales que la sociedad espera recibir de la Educación, por lo 
que debe asumir y perseguir sus objetivos, su misión y valores 
fundamentales, desde una posición de respeto a la diversidad personal y 
social. 
- La Escuela como centro de enseñanza-aprendizaje. En cuanto a este 
enfoque, puede entenderse desde diversas perspectivas (-citados por Jornet, 
2009-: De Miguel, 1997ª; Mateo, 2000; Lukas y Santiago, 2004; Perales, 
2005; Chiva, 2007): 
i. “Como una organización formal y, por tanto, que debe atender 
diversos factores de eficacia y eficiencia, tanto en su funcionamiento 
global, como en el desarrollo de las funciones concretas que realizan 
los diversos implicados (equipos directivos, profesores…). 
ii. Como una comunidad educativa, es decir, como un espacio de relación 
interpersonal en donde conviven un conjunto de personas, dentro de 
ciertas reglas y en relación con unos fines determinados de carácter 
pedagógico. 
iii. Como una organización en continuo proceso de desarrollo, que 
mantiene una estrecha relación de interdependencia con la comunidad 
a la que debe servir (contexto social inmediato) y a la sociedad en 
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general (contexto social mediato)”. (Jornet, 2009: 183-184) 
Más allá de estas dos posiciones, puede asumirse una visión sistémica, 
global e integradora, de las instituciones educativas, que puede guiar y ser 
referencia, como objeto de análisis, del diseño de planes evaluativos. Esta posición 
puede complementarse desde dos concepciones: a) La presentada por De la Orden 
(1997) respecto a los sistemas y las instituciones educativas, y b) la presentada por 
Jornet (2001). 
En el Cuadro 4 se presenta el esquema del modelo sistémico de De la Orden 
(1997). Las ventajas del modelo residen en su capacidad de integrar y relacionar 
desde entradas, procesos, productos y contexto institucional, en un marco que 
permite identificar claramente como acercarnos a la evaluación de diversos 
efectos, como son la eficacia, la eficiencia y la funcionalidad. 
Por su parte, en el trabajo de Jornet (2009), se definen las instituciones 
educativas, como organizaciones, a efectos de su evaluación. De esta manera, las 
define como: 
“…constituyen… “la unidad organizativa en que se produce el hecho 
educativo y debe concebirse, como un sistema en el que integran diversos 
factores: 
– Personales (de todos los actores implicados). 
– Organizacionales de los recursos humanos y materiales (sujetos a 
consideraciones de eficacia, eficiencia, funcionalidad), a nivel 
individual, de aula y de escuela. 
– Relacionales con su contexto social inmediato, con el mediato y con 
el Sistema Educativo del que forma parte”. (pág. 184) 
Nuestra posición, y en relación al enfoque desarrollado en la UASD, se 
puede entender enmarcado en una orientación sistémica, integradora, holística, 
del tipo de las aquí descritas. 
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Cuadro 4. Modelo sistémico de De la Orden (1997). 
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2.3. Calidad de las instituciones educativas: enfoques para su 
evaluación. 
 
Ya a mediados del s. XX  el concepto de calidad de la educación comienza a 
perfilarse y ampliarse de manera que, junto al cumplimiento de requisitos (como 
por ejemplo, los objetivos del aprendizaje),  se agrega como parte de la calidad de 
los recursos materiales (recursos didácticos) y el proceso (metodología y actuación 
del profesorado). 
La escolarización se vuelve entonces fundamental para el desarrollo de los 
países y la preocupación por la calidad se plantea en todos los tipos de 
organizaciones, debido a las fallas de los sistemas y  la ocurrencia de fracasos 
escolares evitables.  Lo expuesto anteriormente, plantea la necesidad de la 
evaluación de  la calidad de las instituciones educativas, la reglamentación de su 
funcionamiento y el aseguramiento de su calidad. 
Revisar los modelos o enfoques de evaluación de las instituciones educativas 
puede resultar una aproximación extensa que excede los propósitos y posibilidades 
de esta Tesis Doctoral. Por ello, hemos preferido acercarnos a ello a partir de las 
reflexiones que aporta Jornet (2009), y que permite establecer los criterios de 
clasificación de estos enfoques. 
Este autor, toma como referencia para su clasificación las Dimensiones básicas 
que pueden utilizarse para clasificar los planes o sistemas de evaluación, es decir: 
Objeto ¿Qué se evalúa?, Finalidad ¿Para qué se evalúa?, Control de la Evaluación 
¿Quién evalúa? y Orientación epistemológica y/o  metodológica ¿Qué métodos se 
utilizan?  
De acuerdo con estos criterios, diferencia –ver Cuadro 5- entre diversos tipos 
de enfoques que caracterizan y engloban las propuestas de modelos y enfoques 
que se han venido realizando en esta disciplina. 
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La primera dimensión se refiere al objeto de la evaluación. Los extremos de 
esta dimensión de clasificación están definidos por “Enfoques holistas” –o 
globalizadores de la evaluación- versus “Enfoques parciales”.  
“Las características de los enfoques que se enfrentan en este caso son: 
un acercamiento a la escuela en su totalidad, considerando todas sus 
Dimensiones, frente a un acercamiento más reducido en el que se evalúa 
tan solo algunos aspectos de la escuela como representación de la 
totalidad de la misma. El supuesto es que en ambos casos se pretende 
generalizar el resultado como expresión de la calidad de la escuela. 
Obviamente, desde este punto de vista, el poder de generalización de los 
holistas es mayor, por lo que se entiende que pueden ofrecer informaciones 
más válidas que los parciales.” (Jornet, 2009: pág. 185) 
 
Por otra parte, la dimensión dos se refiere a la de finalidad de la evaluación, 
ya descrita anteriormente, y previamente definida de manera general por Scriven 
(1967), por lo que no insistimos en su descripción. 
La tercera dimensión se refiere al control de la evaluación (Externa vs. 
Interna). En este aspecto, la posición actual es combinar ambos tipos de acción, de 
forma que el plan de evaluación se beneficie de ambos enfoques. Por ello, en la 
evaluación de instituciones educativas, predominan los enfoques Mixtos. 
Por último, la cuarta dimensión se refiere al enfoque epistemológico o 
metodológico de la evaluación. Las posiciones predominantes en la actualidad, 
enfatizan que se tengan en cuenta las características del objeto a evaluar para 
seleccionar el enfoque metodológico. Es claro que no puede darse 
complementariedad epistemológica, pero sí metodológica. 
En la evaluación de instituciones educativas, las características y complejidad 
del objeto –y fenómenos- a evaluar son de tal magnitud que debemos abordarlos 
prioritariamente desde enfoques mixtos basados en la complementariedad. Esta 
posición, descrita por Bericat (1998), se asume en el trabajo mencionado (Jornet, 
2009), y se comparte aquí como base de estudio para el desarrollo del modelo a 
trabajar en la UASD.  
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Ahora bien, considerando el tipo de concepto de calidad a evaluar, debemos 
realizar algunas precisiones. La calidad institucional puede ser contemplada desde 
diversas perspectivas. Harvey y Green (1993) y De la Orden (1997,2007) presentan 
y reflexionan acerca de cinco modos de entender la calidad. Jornet (2009) los 
resume en: 
- “Calidad como fenómeno excepcional. 
i. Noción tradicional: concepto elitista (no se comprueba; se da o no se 
da a partir de la opinión de expertos). 
ii. Excelencia: superación de altos estándares (relaciones 
insumos/productos). 
iii. Satisfacción de requisitos: control científico de calidad; superación de 
estándares. 
- Calidad como perfección o coherencia. Cultura de calidad, centrada en 
todos los elementos del proceso. Calidad total como meta. 
- Calidad como ajuste a un propósito. Funcionalidad, si cumple los 
propósitos para los que se crea el servicio. 
- Calidad como relación valor-costo (o coste/beneficio). Accountability, 
rendición de cuentas, relación entre los costes y los productos o resultados. 
- Calidad como transformación (cambio cualitativo). Calidad como 
perfeccionamiento de la institución. Capacidad de transformar y dotar a 
la institución y a sus actores para su propia transformación”. (págs. 184-
185) 
Considerando la clasificación anteriormente comentada acerca de los modos de 
entender la calidad de las instituciones educativas, nos parece valiosa la 
aproximación realizada por Mateo (2005), que matiza la anterior, a partir de los 
siguientes criterios: 
a) Calidad entendida como excelencia (prestigio o reputación social de la 
academia). 
b) Calidad en función de los recursos (entiende que los centros dotados de 
mayores recursos tendrán más calidad). 
c) Calidad en función de los resultados (atribuye éxito a los alumnos). 
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Cuadro 5. Tipos de enfoques de evaluación de instituciones educativas (Jornet, 2009: 
págs. 185-189) 
HOLISTAS PARCIALES 
Se evalúa la Escuela en su totalidad 
Se evalúa algún aspecto: profesorado, resultados 
de estudiantes… 
Pretenden aportar una visión global del centro, 
contextualizada, informando de insumos, 
procesos, resultados y contexto. 
Pretenden aportar información de la calidad 
global del centro, a partir de unos cuantos 
aspectos, generalmente de resultado. 
Pueden tener carácter organizacional o 
sistémico. 
Pueden analizar indicadores aislados o sus 
relaciones 
Pueden contemplar diversos efectos: eficacia, 
eficiencia y funcionalidad. 
Suelen estar limitados a efectos de eficacia. 
RENDICIÓN DE CUENTAS PERFECCIONAMIENTO/MEJORA 
La evaluación se usa para calificar a la Escuela 
ante la sociedad, la administración… 
La evaluación se utiliza para detectar los 
elementos a mejorar en la Escuela, así como los 
aspectos que se puedan dinamizar para 
promover la innovación. 
Son característicos de estos usos: 
 Escuelas eficaces. 
 Acreditación. 
 Auditorias. 
 Gestión pública. 
Son característicos de estos usos: 
 Programas de Calidad. 
 Autoestudios. 
 Enfoques institucionales. 
EVALUACIÓN EXTERNA EVALUACIÓN INTERNA 
Se promueve y dirige por autoridades externas 
a la Escuela 
Se promueve y dirige por las autoridades de la 
Escuela o por el colectivo de profesorado 
La realizan especialistas externos a la Escuela 
La realizan los propios implicados (profesores, 
padres…) 
La Escuela participa aportando información 
(como objeto y muestra de estudio) 
La Escuela participa en todas las fases de la 
evaluación, desde el diseño de la misma, la 
recogida de resultados, la elaboración de 
informes, etc… 
CUANTITATIVA CUALITATIVA 
La evaluación se centra en la comprobación de 
los efectos contrastados a través de los 
indicadores. 
La evaluación se centra en la identificación de 
los elementos deficitarios de la Escuela y en los 
aspectos que puedan dinamizarse para su 
mejora. Es muy importante el plan de 
innovación que puede formar parte del proceso 
global definitivo de evaluación. 
La Validez se basa en la independencia del 
evaluador y en el control de factores que afecten 
a  la validez interna y externa de la experiencia. 
La Validez se basa en la triangulación de 
informaciones y en elementos de impacto, es 
decir, de consecuencias de la evaluación 
respecto a la mejora e innovación. 
En general incluyen: 
Indicadores basados en medidas estandarizadas 
Indicadores basados en medidas de opinión 
Medidas múltiples (dependiendo de los efectos a 
controlar) 
En general incluyen: 
Síntesis de procesos participativos (entrevistas, 
paneles, etc.) 
Cuestionarios de opinión 
Diversos momentos de recogida de información 
(vinculados a procesos de cambio) 
Tipos de estudio: descriptivos ex-post-facto 
(básicos, correlaciones), explicativos (de tipo 
deferencial y cuasi-experimentales), causales 
Tipos de estudio: estudios de casos (carácter 
etnográfico) 
 
d) Calidad como valor añadido (se valora en función de la incidencia de la 
institución en el cambio generado en sus propios alumnos). 
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e) Calidad como adecuación a los propósitos (en función del marco legal, 
objetivos de la institución y satisfacción de los alumnos). 
f) Calidad como perfeccionamiento (apuesta a la cultura de la calidad basada 
en la mejora continua). 
g) Calidad en función de los resultados desencadenados por un proceso 
(plantea la sustitución del control de la calidad sobre el producto para la 
comprobación de que estuvo elaborado en un proceso bien estructurado). 
En cualquier caso, el concepto de calidad institucional con el que nos 
identificamos es el de calidad de la educación desde un enfoque sistémico, que 
comprende las características o rasgos de los insumos o entradas, procesos, 
resultados o productos educativos y contextos educativos que la singularizan y la 
hacen distinguir (Garduño, 1999; Organización de Estados Iberoamericanos –OEI-
2010). Asumiendo, a su vez, la posición de González y Espinoza (2008), que se 
relaciona con los efectos del modelo sistémico descrito anteriormente de De la 
Orden (1997, 2007), y que contemplan tres enfoques  complementarios entre sí: 
- El primero plantea la calidad  como eficacia: una educación de calidad logra 
que los alumnos aprendan (el énfasis está  en las clases y el aprendizaje de los 
estudiantes). 
-  En segundo lugar, el concepto señala  lo  aprendido en el sistema y  su  
impacto  individual y social (el acento se pone en las necesidades de  las 
personas y su desarrollo en determinado contexto social). 
-  Por último, la calidad se refiere a los procesos y medios que el sistema brinda 
a los alumnos para el desarrollo de su experiencia educativa (el protagonismo 
es del contexto físico de aprendizaje, el cuerpo docente convenientemente 
preparado, las estrategias didácticas e instalaciones suficientes, entre otros). 
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2.4. Factores de calidad de las instituciones educativas. 
 
La preocupación por la mejora cualitativa de la educación está presente en 
la práctica totalidad de los países desarrollados o en vías de desarrollo. Existe, por 
una parte, la convicción de que los sistemas educativos actuales no funcionan de 
modo tan eficaz, eficiente y equitativo como a menudo se proclama o se pretende. 
Por otra parte, el discurso del cambio está dejando de ser auto-legitimador, ya que 
la pregunta acerca de las consecuencias de los importantes procesos de reforma y 
transformación emprendidos en muy diversos países exige una respuesta precisa. 
Ya no basta con proclamar la necesidad del cambio, siendo necesario indicar hacia 
dónde debe producirse, qué efectos cabe esperar y qué medios se dispondrán para 
valorar sus consecuencias. Así, puede decirse que hoy en día resulta imposible para 
las administraciones públicas obviar el debate sobre la calidad de la educación y 
los medios para mejorarla. 
En el contexto de ese debate la evaluación ocupa un lugar cada vez más 
central, junto a otros elementos tales como la actuación profesional del docente, el 
proceso de diseño y desarrollo del currículo, o la organización y funcionamiento de 
los centros educativos. 
Entre las aportaciones que puede realizar la evaluación para la mejora 
cualitativa de la educación, se han seleccionado cuatro, consideradas las más 
relevantes: 
- Conocimiento y diagnóstico del sistema educativo. 
- Conducción de los procesos de cambio. 
- Valoración de los resultados de la educación. 
- Mejora de la organización y funcionamiento de los centros educativos. 
 
La evaluación contribuye genéricamente a la mejora cualitativa de la 
educación, pero además como indica Casanova (1992), se puede afirmar que la 
evaluación de los centros educativos es un requisito ineludible para la mejora de la 
calidad de la educación. 
53 
Cuando la evaluación se orienta hacia las Instituciones pone el énfasis en 
aspectos tales como los procesos educativos, los métodos didácticos, las relaciones 
interindividuales y grupales, el clima escolar, la distribución y utilización de los 
recursos o el desarrollo del currículo, por citar sino algunos de ellos.  
Esa perspectiva de reflexión sobre la práctica educativa, constituye el 
principal interés del establecimiento de procesos evaluativos dentro de las 
Instituciones Educativas. 
La preocupación por la mejora cualitativa de la educación está presente en 
la práctica totalidad de los países –como se ha indicado anteriormente- y se refiere 
globalmente a los sistemas educativos, subrayando que no basta con proclamar la 
necesidad del cambio, sino que es necesario indicar hacia dónde debe producirse, 
qué efectos cabe esperar y qué medios se dispondrán para valorar sus 
consecuencias. Así, puede decirse que hoy en día resulta imposible para las 
administraciones públicas obviar el debate sobre evaluación y calidad de la 
educación. 
A partir de la década de los sesenta se han sucedido diversos movimientos 
que han tenido como denominador común la mejora de la escuela. Entre ellos cabe 
destacar el movimiento de Escuelas Eficaces el de Mejora de la Escuela y el de 
Revisión Basada en la Escuela, y el de La calidad total. 
Estos movimientos ponen de manifiesto que entre las aportaciones que 
puede realizar la evaluación para la mejora cualitativa de la educación están las 
cuatro siguientes, que  consideramos las más relevantes: 
- Conocimiento y diagnóstico de las unidades de acción del sistema 
educativo.  
- Conducción de los procesos de cambio. 
- Valoración de los resultados de la educación. 
- Mejora de la organización y funcionamiento de los Centros. 
 
Resulta evidente que la evaluación contribuye a la mejora cualitativa de la 
educación, pero además se puede afirmar que la evaluación de las Instituciones 
Educativas es un requisito ineludible para la mejora de la calidad de la educación.  
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Para llevar a cabo la evaluación de las Instituciones Educativas, y tal como 
hemos señalado anteriormente, se emplean diversos modelos o enfoques: los de 
evaluación externa o auditorías, los modelos de autoevaluación o autoestudios y los 
modelos mixtos. En la actualidad, los más utilizados son los que destacan el valor de 
la auto-revisión y de la institucionalización de los procesos de cambio e innovación 
en la vida de las organizaciones. En los últimos años han cobrado un notable 
desarrollo los modelos auto-evaluadores de las Instituciones educativas que ponen 
el acento en la mejora continua y en la satisfacción de todos los implicados, así como 
los modelos que hemos denominado Mixtos, es decir, aquéllos que se inician con 
una auto-evaluación, que posteriormente se valida o refuta a partir de una 
evaluación externa (Jornet, 2009). 
 
 
2.4.1. Modelos y enfoques de calidad. 
 
A partir de los movimientos de mejora institucional que se han venido 
desarrollando en los últimos años,  se pueden identificar factores de calidad 
institucional a tener en cuenta en los modelos de evaluación. Así, a continuación, 
revisaremos algunos de los que han tenido mayor impacto. 
 
 El Movimiento de las Escuelas Eficaces. 
La investigación sobre eficacia escolar surge hace apenas 30 años 
(Scheerens y Berker, 1997), aunque antes de esa fecha se habrían llevado a cabo 
trabajos sobre los efectos de la enseñanza en general y acerca del efecto de diversos 
métodos sobre el rendimiento de los estudiantes (Gage, 1993; Wittrock, 1986); al 
igual que un estudio sobre la incidencia de la autoevaluación escolar en los 
resultados académicos de los alumnos (en Reynolds et al, 1994). 
No obstante, el hecho más emblemático y que impulsó el desarrollo de este 
Movimiento sobre las llamadas Escuelas Eficaces fue la publicación del Informe 
Coleman (Coleman et al, 1966), cuyos resultados fueron objeto de un amplio 
debate en el campo académico.  En el mismo se concluye que la escuela tiene poco 
o ningún efecto sobre el resultado del alumno; una vez controladas las variables 
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familiares,  de lo que se infiere que hay maneras de organizarse y funcionar de las 
escuelas que tienen una escasa influencia en el éxito académico.  
La comunidad de investigadores inició a partir de entonces una línea de 
investigación denominada eficacia escolar o escuelas eficaces, que incluyó 
variables de procesos atribuibles a la institución escolar, que permitiría identificar 
factores claves de eficiencia y calidad de la educación. El modelo utilizado por 
Coleman, solo abordaba factores de entrada (tipos de centro, factores familiares y 
sociales vinculados a los alumnos, entre otros) y un criterio de salida vinculado a 
los resultados escolares. El mejor predictor que se identificaba con los modelos 
utilizados era el nivel socioeconómico y cultural de las familias (NSEC). Los 
estudios posteriores que se han realizado con el mismo modelo poco han aportado, 
si bien parecen vislumbrarse otros tipos de factores, en especial cuando se 
incorporan en los modelos de análisis los estudios multinivel (Willms y Somers, 
2001; Willms, 2006; Gaviria, Martínez, y Castro, 2004; Backhoff y otros, 2007a, 
2007b), o se establecen estrategias de identificación de escuelas con buenas 
prácticas y posteriormente éstas se analizan con procedimientos de base 
metodológica de carácter cualitativo. 
De esta forma se inicia una línea de trabajo sobre escuelas ejemplares que 
utiliza como metodología la correlacional y el método de estudio de casos 
(Edmonds, 1979; Mortimore, 1998 y Reynolds, 1974); posteriormente, se amplían 
las metodologías según lo señalado en el párrafo anterior. 
El principal hallazgo de estas investigaciones consistió en identificar cinco 
factores clave relacionados con la eficacia escolar:  
- un liderazgo educativo fuerte;  
- altas expectativas acerca del rendimiento académico de los alumnos,  
- un clima seguro y disciplinado,  
- evaluaciones frecuentes, y  
- énfasis en las destrezas básicas. 
En la actualidad han surgido modelos comprensivos de eficacia escolar, que 
incluyen dos características básicas: primero, comparten una visión sistemática del 
centro educativo, que incluye cuatro niveles de análisis –alumnos, aula, escuela y 
contexto. En segundo lugar, recogen elementos surgidos de la investigación 
empírica. 
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De estos modelos los que parecen condicionar mayormente la eficacia 
escolar (Towsend, 1997); Sammons et al, 1998) son los de liderazgo profesional, 
visión y objetivos compartidos, ambiente de aprendizaje, enseñanza aprendizaje 
como centro de la calidad escolar, refuerzo positivo, seguimiento al progreso, altas 
expectativas y la colaboración escuela hogar y la  escuela como organización para el 
aprendizaje, entre otros. 
Un factor que aparece con frecuencia en este tipo de estudios es el 
liderazgo, como elemento clave de la eficacia escolar. Durante los años 70 del siglo 
XX se destacan las investigaciones de Brookover y Lezotte, 1997; Edmonds, 1979; 
Weber (1985), entre otros, los efectos del liderazgo asociados al rol del director y el 
equipo directivo han sido ratificados con el tiempo (Grift, 1990; Witzier, 1991; 
Sammons, Hillman y Mortimore, 1998). Desde la perspectiva de estos estudios se 
destaca la existencia de un liderazgo compartido, profesional e integrador en torno 
a unos fines comunes, en aquellas escuelas consideradas como eficaces. 
Por otra parte, en un estudio realizado por Muñoz–Repiso (1995) y Murillo 
(1996) en España, a través del Centro de Investigación y Documentación Educativa 
(CIDE –MEC, España), donde se elaboró un modelo descriptivo de relaciones 
entre variables del centro, en especial la relación entre procesos de gestión y 
resultados escolares, se destaca que el clima del centro educativo es el factor clave 
determinante, con respecto a los demás factores.  
Otro factor de eficiencia señalado por Reynolds et al (1996) y Towsend 
(1997) es el referido a que los fines y objetivos educativos son compartidos y 
puestos en práctica de manera colaborativa, lo que a su vez supone un propósito 
común, un consenso sobre los valores y metas de la escuela y la realización de un 
trabajo colegiado y colaborativo. 
Un elemento a destacar, a su vez, es el referido a que un clima positivo y 
adecuado de trabajo, un ambiente ordenado, seguro y atractivo, es un 
requerimiento previo para un aprendizaje eficaz (Weber, 1985; Mortimore, 1988; 
Creemer, 1994 y Reynolds, 1996). Este clima, a su vez, es favorecido por la 
participación de las familias (Simmons, 1994 y Edmonds, 1999). 
La importancia de la calidad de la enseñanza y el aprendizaje que se 
producen en el aula, es otra de las evidencias destacadas por la investigación. 
(Scheerens, 1992, Mortimore, 1993, Creemers, 1994), donde se enfocan tres 
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variables fundamentales: la optimización del tiempo de aprendizajes, el énfasis en 
lo pedagógico y un alto grado de aprovechamiento de los alumnos, donde se 
maximiza la oportunidad de aprender. 
Otro elemento a considerar en los resultados de los estudios en este campo, 
es el relativo a la importancia que tiene el desarrollo profesional del profesorado 
en la mejora de los centros docentes (Bell y Day, 1991) (Hargreaves y Fullan, 1992), 
así como, la estabilidad del cuerpo docente y el trabajo en equipo. 
Finalmente, otros aspectos tomados en consideración, en el marco de los 
estudios de las escuelas eficaces, son los relativos a la evaluación frecuente y 
sistemática de los alumnos, la evaluación de la escuela en su conjunto y la 
concepción de la escuela como una organización que aprende (Leithwood y Louis, 
1998), que se estructura de forma intencional hacia unos objetivos claros y 
comunes, dentro de un marco que permite a profesores y alumnos 
responsabilizarse por sus resultados. 
 
 Movimiento de la Mejora de la Eficacia Escolar. 
Si bien el movimiento de las Escuelas Eficaces ha venido trabajando en 
identificar los elementos clave que hacen que una escuela sea eficaz, el movimiento 
de Mejora de la Eficacia Escolar, ha centrado sus esfuerzos en determinar cómo 
cambiar un centro educativo y en los procesos que desarrollan las escuelas que lo 
consiguen. Sus esfuerzos se concentran en el profesorado, los alumnos, los equipos 
directivos y las familias; sin embargo, ambos movimientos son necesarios para 
mejorar los procesos administrativos y no pueden considerarse como opuestos, 
sino complementarios (Mortimore, 1992 y Hopkins, 1995). Del interés de aunar 
ambas corrientes surge un nuevo paradigma: La Mejora de la Eficacia Escolar. 
Los objetivos de este mejoramiento, son de carácter práctico, en el sentido 
de ayudar a los centros a cambiar para conseguir sus objetivos educativos en forma 
más eficaz.  Sus énfasis están dirigidos a la atención de los procesos, a enfocarse en 
las áreas de mejora, al énfasis en la instrucción y en los resultados, y a la visión de 
la escuela como centro del cambio, privilegiando  una metodología de carácter 
cualitativo. 
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En consecuencia, el Movimiento de Mejora de la Eficacia Escolar dirige su 
atención al centro educativo y a los procesos de enseñanza aprendizaje que ocurren 
en el aula, concibiendo a ambos como sus unidades de análisis, 
fundamentalmente. 
 
 Movimiento de “Revisión Basada en la Escuela”. 
Si bien el Movimiento de Mejora de la Escuela tiene unos treinta años de 
existencia, (Hopkins y Laserweij, 1997), la última fase del mismo se sitúa a 
mediados de los ochenta y se le conoce como enfoque centrado en la gestión del 
cambio, donde se fusiona el conocimiento generado por la investigación y la 
práctica educativa. 
Posteriormente se ha definido la mejora de la escuela como un enfoque para 
el cambio educativo que mejora los resultados de los estudiantes; además de 
fortalecer la capacidad de la escuela para gestionar el cambio (Hopkins, Ainscow y 
West, 1994), donde la mejora se concibe más bien como un resultado final. 
En consecuencia, este enfoque privilegia la capacidad de la escuela para 
gestionar el cambio, a la vez que se apoya en el proceso enseñanza aprendizaje y 
propicia la mejora de los resultados de los alumnos. 
De acuerdo a este enfoque, este proceso no es lineal, sino más bien circular 
e interactivo. Miles (1986) y Fullan (1991) señalan un proceso que consta de tres 
fases: iniciación, desarrollo e institucionalización. 
La fase de iniciación consiste en la decisión de emprender el cambio y 
desarrollar un compromiso hacia el proceso; que incluye actividades de 
diagnóstico del estado del centro, donde se definen las áreas que requieren 
mejoras y se realiza la planificación del proceso. 
En la fase de desarrollo, es donde se pone en marcha el proceso de mejora y 
donde se llevan a cabo los planes de acción, los proyectos específicos, y se realiza la 
constatación del progreso y la superación de los problemas detectados. 
La fase de institucionalización, es donde la innovación y el cambio dejan de 
ser algo nuevo y se convierten en la forma habitual de gestionar el centro. 
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Las actividades principales de esta última etapa, son las de asegurar que el 
cambio se incorpore a las estructuras del centro, se vinculen con otros esfuerzos 
innovadores y con el currículo y la enseñanza en el aula; así como, asegurar la 
integración de la escuela a la comunidad y contar con profesores abiertos al 
cambio; y asesores/ profesores para la formación de las competencias requeridas, 
para llevar a cabo los procesos de gestión del cambio. 
 
 Movimiento de la Calidad Total. 
Se entiende genéricamente por “calidad” el ajuste satisfactorio a las 
especificaciones y diseño de un determinado producto. Pero además este concepto 
incluye la referencia a costes, tiempos de procesos de producción y funcionalidad 
del producto. 
En los últimos años del siglo XX  se introdujo en el mundo empresarial un 
nuevo concepto de «calidad» denominado «calidad total». Este concepto de 
«calidad total» surgió en la postguerra como una exigencia de elevar los valores 
estandarizados de calidad que regían las producciones de bienes y servicios en la 
década de los  años 30, en orden a satisfacer una mayor demanda. Dicha idea, 
elaborada primero por americanos y japoneses, y luego, a partir de los 80 por 
europeos, se ha ido  enriqueciendo con el tiempo. 
Queda sintetizada con la enumeración de las cuatro características o 
condiciones que deben cumplirse para poder hablar con propiedad de «Gestión de 
Calidad Total» (Total Quality Management=TQM). 
Su primera característica pone el énfasis en la satisfacción del «cliente» 
con sus demandas tanto explícitas como ocultas, que pueden llegar a ser 
descubiertas y satisfechas por una oferta inteligente.  
La «calidad total» exige, en segundo lugar, la «mejora continua» de la 
gestión empresarial y de sus procesos. Unida a esta exigencia está, en tercer lugar, 
la necesidad de una «participación» gratificada y gratificante de todos los agentes 
intervinientes en la producción empresarial. Ya no se trata, como anteriormente, 
de una gestión específica del «departamento de calidad» de la empresa. 
Ahora todos, desde el presidente hasta el último empleado, están 
involucrados en la mejora de la calidad, para lo cual deben asumir una función de 
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creciente liderazgo sustentada en la competencia y la motivación, que no están 
exentas de valores.  
Por último, se exige que haya un nivel de «interrelación» de las empresas, 
que transforme la tradicional competitividad empresarial en acuerdos cada vez 
más francos, que garanticen una máxima calidad de oferta y un acceso leal al 
mercado.  
Este concepto empresarial de «calidad total» ha tenido su versión y su 
traducción al campo educativo. Para ello fue necesaria la elaboración de profundas 
transformaciones tanto en su nomenclatura técnica como en algunos de sus 
conceptos; a pesar de los esfuerzos realizados para llevar a cabo una adecuada 
adaptación a las organizaciones educativas, se han producido desconfianzas 
debidas a la procedencia de este modelo de gestión del campo empresarial.  
Es evidente que la traducción  de este modelo al ámbito educativo exige 
establecer con toda nitidez los principios educativos que han de regir todo el 
proceso de evaluación y mejora tanto de la organización como del funcionamiento 
de las organizaciones educacionales. 
En el modelo de calidad total educativa el «foco de atención» se pone 
también en el «destinatario» del quehacer educativo, que es ante todo el 
educando, llamado «beneficiario», que ocupa el lugar del «cliente» en el ámbito 
empresarial. Esta posición central del «educando» no impide que también se 
atienda a la satisfacción de todos los miembros que participan en la vida de los 
Centros y de manera muy especial al profesorado. 
Como punto de partida se hace necesario que la escuela defina con toda 
claridad su Proyecto Educativo, los principios y valores que sustentan la acción 
educativa, las propuestas didáctico-pedagógicas, las estructuras institucionales y 
los propios procesos de gestión.  
Las reformas vinculadas al movimiento de la calidad total han de ser  de 
naturaleza continua y deben ser abordadas por toda la comunidad educativa. Esto 
implica que se ha de privilegiar  la «participación» de todos los que constituyen la 
comunidad educativa: profesorado, personal directivo, padres y personal no 
docente. 
Son innegables las ventajas que la corriente de la «calidad total» ha 
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introducido en la práctica educativa. Su actitud sistémica permite ver la escuela 
como un todo que está íntimamente relacionado con el entorno social.  
En las organizaciones el movimiento de “calidad total” exige, tanto la 
consideración de la calidad de los productos, como la calidad de gestión, es decir 
de los procesos buscando tanto la eficacia del sistema, es decir la consecución de 
los objetivos planteados, como la eficiencia que está relacionada con la 
rentabilización de los recursos invertidos. A todo ello debe añadirse la atención a la 
“satisfacción de los clientes”, entendiendo por tales a todos los miembros de la 
comunidad educativa.  
Lo que mejor garantiza el éxito de una organización a lo largo del tiempo es 
su integración en la cultura de la calidad que parte de los siguientes supuestos: 
- Todo lo que se hace es mejorable. 
- Exigencia de evolución y cambio continuo. 
- Destacar el concepto de prevención. 
- Resolver problemas eliminando la causa, no solo los efectos. 
- Subrayar la importancia de los procesos. 
- Compromiso de la dirección con la mejora. 
- Participación de todos los miembros de la organización. 
- Necesidad de establecer planes de calidad 
- Definir objetivos en el tiempo. 
 
Todo ello supone introducirse en “el ciclo permanente de mejora continua” 
dirigido a mejorar continuamente todas las áreas de actividad y resultados de la 
organización. Consiste en un proceso cíclico que contempla las siguientes fases –
ver figura 2-: 
 
1º) Autovaloración de la organización. 
2º) Determinación de puntos fuertes y débiles. 
3º) Selección de las áreas de mejora. 
4º) Elaboración y puesta en marcha de planes de mejora 
5º) Se vuelve a autoevaluar la organización para reiniciar el ciclo. 
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En  el “movimiento de la calidad total” se subraya la importancia de la 
satisfacción de los clientes y de los miembros de la organización. 
La Fundación Europea  para la Gestión de Calidad ha definido cuáles son 
los conceptos básicos que se resumen en los siguientes aspectos: 
- Orientación al cliente.  
El cliente es el árbitro principal de la calidad del servicio, por tanto al hacer 
referencia a los Centros Educativos es preciso determinar quiénes son sus clientes, 
cuáles son sus expectativas, cuáles son sus opiniones y creencias y sus deseos 
acerca del servicio educativo que solicitan. Merece especial mención la necesidad 
de conocer la satisfacción de los clientes, tanto los externos como los internos.  
- Relaciones de la organización con los proveedores. 
 El concepto de proveedor en nuestro caso concreto, tiene un significado 
amplio y se refiere a las personas e instituciones que suministran servicios, 
productos o recursos de distinto tipo. 
Las relaciones con estas personas u organizaciones deben estar basadas en 
el respeto y en la confianza de manera que sus servicios al centro supongan un 
valor añadido vinculado con la mejora de la educación. 
Figura 2. Fases del proceso de Evaluación para la mejora de la Calidad de las 
organizaciones. 
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 Modelo europeo de Gestión de Calidad (E.F.Q.M.). 
Se basa en diferentes Dimensiones, a través de las que se ponen de manifiesto 
los factores organizacionales que prioriza el modelo. Las pasamos a comentar 
brevemente. 
- Desarrollo e implicación de las personas. 
El elemento fundamental en los Centros educativos son las personas, tanto 
las que prestan el servicio como las que lo reciben. Dentro del Modelo que estamos 
considerando  se otorga un papel importante al personal que trabaja en la 
organización y se considera decisiva su participación  e implicación en los procesos 
de mejora. En el Centro Educativo ha de existir un conjunto de valores 
compartidos y un clima de trabajo que potencie el desarrollo personal y 
profesional así como el buen funcionamiento de la propia Institución. 
- Procesos y hechos. 
Se destaca la importancia de atender tanto a los procesos como a los hechos 
puntuales y a las actuaciones que se llevan a cabo para la consecución de las metas 
propuestas en cada una de las unidades que componen la organización. 
- Mejora continua e innovación. 
El modelo se inscribe en la cultura de la mejora continua que toma como 
supuesto fundamental la aceptación de la autoevaluación  como punto de partida 
para acometer acciones de mejora. La autoevaluación  se fundamenta en la 
reflexión continua sobre el sistema de valores y su traducción a las acciones 
concretas de la vida cotidiana del Centro. El modelo subraya la importancia de 
fomentar el pensamiento creativo y la innovación para establecer los procesos de 
mejora. 
- Liderazgo y coherencia con los objetivos. 
La gestión de la organización y el ejercicio del liderazgo han de ser 
coherentes con el sistema de valores establecido y los objetivos concretos 
propuestos y consiguientemente  han de orientar  las actividades, el empleo de los 
recursos y los esfuerzos de todos en la misma dirección. La planificación de la 
intervención, la selección de estrategias y el empleo de recursos deben estar 
dirigidos hacia la búsqueda de la excelencia. 
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- Ética y responsabilidad. 
Los comportamientos de los miembros de la organización deben estar de 
acuerdo con unos principios éticos que otorguen significado a las acciones 
individuales. Los valores éticos han de impulsar a todo el personal del Centro a 
esforzarse para educar para la ciudadanía y el desarrollo democrático. 
- Orientación hacia los resultados. 
La motivación hacia el logro permanente ha de presidir toda la política 
educativa del Centro, la planificación de los procesos y  el desarrollo de todas las 
acciones educativas.  
En definitiva el modelo de calidad exige la implicación de todos los 
miembros de la organización en el proceso de mejora continua. Lo esencial del 
modelo podría resumirse en que los resultados en los beneficiarios del servicio de 
la educación, en los profesores y en el personal de administración  y servicios, y los 
resultados en la sociedad , se consiguen mediante un liderazgo que impulse la 
planificación y la estrategia del Centro educativo, la gestión de su personal, de sus 
recursos y colaboraciones y de sus procesos , hacia la consecución de la mejora 
permanente de sus resultados educativos clave  (García de la Torre et al., 2001; 
Martínez-Mediano y Riopérez, 2005). 
 
 Modelo de Organización Internacional de Normalización (ISO). 
Este modelo surge a partir  de las  Normas ISO (Organización Internacional de 
Normalización), cuya función se centra en preparar normas  internacionales  en 
relación a la calidad de las empresas o instituciones a partir de criterios muy 
particulares. Aplicando el concepto de las Normas ISO a la educación, se considera 
una educación de calidad si reúne las características o requisitos que permitan 
verificar, certificar y registrar su calidad a nivel internacional, dentro de normas 
convencionalmente establecidas, como es el caso de la ISO 9000, Oria (1998). 
Castillo (2002), menciona que la norma ISO 9001:2000 ha sido aplicada a 
algunas instituciones educativas centrándose en el sistema de gestión de la calidad 
y en el análisis de procesos de:   
a) la comprensión y cumplimiento de los requisitos,  
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b) la necesidad de considerar los procesos en términos que aporten valor,  
c) obtención de resultados de desempeño  y eficacia del proceso, y 
d) mejora continua de los procesos en base a mediciones objetivas. 
 
Las normas ISO son una serie de documentos técnicos de referencia que actúan 
como protocolo que permite verificar si la institución cumple con los estándares de 
calidad establecidos.  Estas normas aun no incluyen estándares específicos para el 
ámbito educativo como sería el caso de otros tipos de organizaciones, aunque si 
permite que se certifique el centro o institución en lo relativo a la organización del 
mismo, considerando que la organización repercute en la formación del producto 
final. Las instituciones, en nuestro caso, la universidad, no se compara con otra, 
sino que se establecen requisitos característicos para la institución respecto a su 
propio sistema de trabajo, por lo que se contrasta  con los criterios de la norma que 
exige establecer un compromiso con los usuarios, al mismo tiempo que  implica 
establecerlo como parte de la cultura de la institución que ofrece el servicio. 
Finalmente, el modelo mediante el cual abordamos nuestro objeto de estudio, 
fue un modelo Formativo, mediante el cual, se recogió la información de diferentes 
audiencias vinculadas al centro,  se valoró la información, se emitieron juicios y se 
han propuesto líneas de mejora. 
 
 Modelo de Auditoria. 
Este modelo se basa en un enfoque empresarial de costo-beneficio, 
conceptualizando la evaluación desde una perspectiva educativa,  es el examen 
independiente de los recursos, organización, funcionamiento y resultados de un 
centro, realizado por un profesional (Pérez  Juste y Martínez  Aragón, 1992). 
La evaluación bajo este modelo es realizada por un agente externo, lo que exige 
que se realice una evaluación critica tanto del trabajo de evaluación, como del 
juicio emitido, no tan solo para el establecimiento de mecanismos de control del 
centro sino para  conocer la real situación por la que atraviesa, hacer conjeturas o 
predicciones a partir del diagnóstico y  ofrecer información pertinente para la toma 
de decisiones. 
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La valoración de la eficiencia del centro está determinada por la capacidad 
organizativa del personal docente, el material didáctico, las instalaciones, los 
recursos económicos, los programas formativos, los departamentos que integran el 
centro, los equipos educativos, los métodos y procedimientos, así como las técnicas 
didácticas. Por otro lado, la valoración de la eficacia, tiene en cuenta la gestión 
académica y  administrativa, el proceso educativo, los órganos de gobierno y de 
asesoramiento, la organización del profesorado y de los alumnos, así como la 
utilización de espacios y  recursos.  Los elementos mencionados anteriormente han 
sido considerados como parte del modelo de evaluación de instituciones 
universitarias propuesto por De Miguel (2001). 
 
 
2.4.2. Dos factores clave: el Clima Organizacional y la Satisfacción 
personal y laboral. 
 
En este contexto conceptual, se integra la perspectiva de clima 
organizacional, que tenemos presente en el desarrollo del modelo de la UASD. 
 Cuando se habla de clima organizacional nos referimos por lo general al 
conjunto de características que describe el contexto en el que se produce el 
comportamiento laboral de los miembros de la organización.  
El constructo «Clima Organizativo» es multi-dimensional, abarca un 
amplio conjunto de factores que pueden ser explicados desde diversas 
perspectivas.  
Un primer enfoque considera «el clima» como una realidad objetiva 
constituida por el conjunto de características del ambiente de trabajo, vinculado 
con la estructura organizativa.  
Un segundo enfoque considera el «clima como una realidad subjetivada»; 
dentro de este modelo están los definiciones de autores como Litwin (1968), que 
considera el clima como, más específicamente, como una cualidad o propiedad del 
ambiente que perciben o experimentan los miembros de la organización y que 
influye sobre la conducta de éstos; es decir, se trata de una realidad percibida, 
vivenciada, que influye sobre las personas en su convivencia, y que se construye en 
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interacción, modificando a su vez la realidad de todos y cada uno de los 
componentes de la organización. En definitiva, constituye la base de un tercer 
enfoque, que enfatiza la idea de que el conjunto de percepciones compartidas que 
experimentan los componentes de la organización, reflejan la realidad del modo de 
funcionar organizacional. 
En resumen, «el clima organizacional» integra las características y 
percepciones individuales y sociales del ambiente de trabajo que determina los 
comportamientos individuales y, grupales de los miembros de la organización.  
En el clima organizacional se pueden considerar tres Dimensiones básicas:  
- Dimensión de desarrollo personal, que integra el conjunto de variables 
vinculadas con la consideración y el apoyo personal; la orientación y la 
facilitación en el desempeño de la tarea. Por otro lado, también considera el 
grado en el que se potencian actividades competitivas dentro de la 
organización.  
- Dimensión relacional, que se refiere a la calidad de las interacciones 
personales que la organización permite y propicia. Algunos aspectos a 
considerar sobre estas interacciones son la cohesión, la personalización y la 
satisfacción de los miembros de la organización.  
- Dimensión organizativa y normativa, que agrupa el conjunto de 
características vinculadas con la estructura organizativa y su 
funcionamiento: el orden y las normas de funcionamiento, el grado de 
control versus autonomía establecidos, el sistema de innovación y cambio 
propiciados y los valores y cultura organizacional.  
Por otra parte, el concepto de satisfacción –personal y laboral- sintetiza el 
conjunto de opiniones, creencias, emociones, valoraciones y comportamientos que 
tienen los profesionales ante determinadas situaciones. Este constructo además se 
ha conceptualizado como motivación y estimulo e, incluso, como rasgo de 
personalidad (Lersch, 1956; Herzberg y otros, 1956).  
 Por lo general los estudios sobre la satisfacción laboral se agrupan en dos 
apartados: los que hacen referencia a los determinantes y los que aluden al estudio 
de las consecuencias.  
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 La satisfacción personal es un constructo pluri-dimensional y complejo que 
integra un amplio conjunto de Dimensiones y variables que afectan al 
comportamiento laboral y personal. La satisfacción como concepto relativo se 
expresará en función de las expectativas y son ellas las que determinan el grado de 
satisfacción que un sujeto obtiene en una determinada situación. 
 La satisfacción personal es un indicador privilegiado del «clima 
organizacional», no solo expresa las vivencias y percepciones de los sujetos acerca 
de su entorno laboral, sino que también hace referencia a las características, 
estructura y funcionamiento de las organizaciones.  
Múltiples investigaciones ponen de manifiesto la relación existente entre 
satisfacción y rendimiento profesional, bien sea considerándolo como 
determinante o como efecto de ésta. (Herzberg, 1957; Porter y Lawter, 1965).  
En cuanto a las instituciones educativas la satisfacción laboral de sus 
miembros se encuentra vinculada a un conjunto de variables que actúan como 
determinantes de la satisfacción/insatisfacción de los docentes:  
- el grado de burocratización de la organización;  
- la ambigüedad y/o definición de roles;  
- el ejercicio del poder-ausencia o exceso-;  
- el grado y tono de la comunicación y contacto con superiores y/o iguales;  
- las conductas de supervisión y/o, inspección;  
- las posibilidades de promoción y desarrollo profesional y las 
características del trabajo en el aula-número y características de los 
alumnos- ;  
- el grado de control impuesto;  
- la jerarquización/democratización de las relaciones;  
- el tipo de liderazgo, y  
- la distribución y ejercicio del poder en todos los niveles de la 
organización. 
 
La satisfacción de los profesionales, junto con el clima organizacional y los 
actitudes de los profesionales de las organizaciones, son los indicadores básicos de 
la salud de los organizaciones.  
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En lo que respecta a la satisfacción entre los profesionales de la educación, 
los estudios realizados han analizado el ámbito de las relaciones de profesores 
satisfechos y rendimiento del Centro Educativo (Cameron, 1985; Clark y otros, 
1984; Gordillo, 1987); estudios sobre la satisfacción/insatisfacción en la 
personalidad de los enseñantes, la dependencia entre insatisfacción y tensiones de 
la personalidad y falta de rendimiento de los alumnos (Martínez Sánchez, 1987; 
Esteve, 1987). Otros estudios han puesto de manifiesto la estrecha vinculación 
entre el clima del centro y satisfacción (Hoy y Clover, 1986; Luque, 1988).   
Por ello, como factores identificables en el concepto de institución educativa 
a considerar en el modelo a abordar en la UASD, incluimos de manera expresa 
ambos constructos (clima organizacional y satisfacción), como elementos que 
hacen referencia directamente a la vida interna de la institución. 
 
 
2.5.  Evaluación de la Calidad en la Educación Superior. 
 
También para Arias (1997:25), el constructo calidad, en este caso referido a la 
Educación Superior es realmente difícil: “ha llegado a ser calificado de 
escurridizo, resbaladizo o esquivo en algunos estudios y también como 
persuasivo omnipresente (Harvey y Green, 1993; Tan, 1992; Van Vught, 1991ª; 
Weert, 1990;)” (pág. 25). 
Según Woodhouse (2004), por tradición, la palabra calidad se asocia con los 
conceptos de excelencia o desempeño sobresaliente. En los últimos años se ha 
escrito bastante acerca de la evolución de su significado  en la Educación Superior, 
pero la más aceptada hoy día es idoneidad con los fines de este nivel educativo. 
Son acertadas las características que presenta Aguerrondo (2003), sobre el 
concepto de calidad de la educación a partir de sus potencialidades. Entre sus 
elementos descriptores figuran los siguientes:  
- Complejo, totalizador  y multi-dimensional: Permite ser aplicado a 
cualquiera de las unidades  del campo  educativo (se puede hablar de 
calidad del docente, de calidad de los aprendizajes, de calidad de la 
infraestructura, de calidad de los procesos).  
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- Social e históricamente determinado: Responde a  patrones históricos y 
culturales de una realidad específica, en un país y momento concreto. 
- Imagen objetiva de la transformación educativa: Define  su ajuste con las 
demandas sociales (cambiante en  tiempo y  espacio). Las condiciones 
estructurales que conforman el modelo original deben ser revisadas para 
guiar la toma de decisiones. 
- Se constituye en patrón de control de la eficiencia del servicio: Orienta la 
dirección de las decisiones y sirve de guía de comparación para ajustar  
procesos. 
En definitiva, un sistema educativo eficiente, no es el de menos costo por 
alumno, sino aquél que optimizando los medios disponibles sea capaz de brindar 
educación de calidad a toda la población. Colocar a la eficiencia en un lugar 
instrumental no supone desvalorizarla ni quitarle relevancia; por el contrario, 
implica  tener presente que la eficiencia expresa el paso operativo, signa la 
condición de posibilidad, de que las decisiones político-técnicas acerca de la 
calidad sean ciertas. Buenas decisiones sobre la calidad, con un aparato de gestión 
ineficiente, no producen resultados efectivos, pero un aparato eficiente sin 
adecuadas decisiones sobre la calidad reproduce –con más eficiencia- más de lo 
mismo y no ayuda a mejorar la calidad. 
En general, una mejor educación integra dialécticamente estas dos 
Dimensiones (la sustantiva y la instrumental), permitiendo revalorizar la idea de 
eficiencia y avanzar hacia la creación de mecanismos y procedimientos en la toma 
de decisiones a partir de definiciones pedagógicas concretas sobre la calidad de la 
educación. 
Es un clamor público la necesidad de que las academias exhiban mayores 
niveles de competencias en el manejo de sus recursos y en el contenido de su 
docencia. Las mismas están llamadas a ser símbolos del saber en una sociedad que 
tiende a banalizarlo todo. Como nos dice Romainville (1999: 2), “los ciudadanos 
están demandando cada vez mayor eficiencia y mayor apertura en la operación 
de todas las instituciones públicas… nadie se opondría a un esfuerzo constante 
para mejorar la calidad de los servicios ofrecidos por la universidad”. 
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  Afirmaciones de UNESCO (1998) y el IESALC (2007), sirven de referencia 
para  sintetizar los siguientes aspectos reconocidos en una metodología de 
evaluación desde la óptica de la calidad en Educación Superior: 
- Orientarse al cambio y a la mejora (continua). 
- Abrirse al aprendizaje. 
- Tomar conciencia de la complejidad,  la creatividad y los errores. Aprender del 
trabajo en equipo en lugar de desmotivarse por fallos personales. 
- Buscar la calidad a través de estrategias globales de la institución, revisar los 
distintos procesos y contar con la participación de la dirección. 
- A través de la calidad de los procesos de gestión se obtiene calidad en los 
procesos de producción. 
- Fomentar la participación del personal y concientizar a los distintos integrantes 
de las organizaciones de su capacidad de aportación de mejoras. Pierden 
importancia las estructuras jerárquicas y priman los procesos. 
- Permitir reclamar y sugerir. Crea una retroalimentación continua que aporta 
información sobre la satisfacción de los clientes. 
- Introducción a la cultura de evaluación. 
 
A las dificultades del análisis teórico  del concepto de calidad,  se suman  las 
derivadas del concepto Educación Superior. Este último, refiere al proceso, los 
centros y las instituciones educativas después la educación secundaria o media. 
Según el MESCyT (2001), el concepto de calidad de la Educación Superior es 
multi-dimensional. No solo abarca las tres funciones clásicas del tríptico: docencia, 
investigación y extensión (calidad de sus métodos de Enseñanza –aprendizaje), 
sino que comprende también la calidad de sus estudiantes, infraestructura y 
entorno académico. 
En términos similares,  UNESCO (1998), explica la calidad de la Educación 
Superior en relación con los elementos del sistema: Destaca la calidad del 
personal, programas, de estudiantes, infraestructura (del entorno interno externo),  
y  la evaluación y regulación de carácter sistémico. 
Para desarrollar la evaluación y acreditación de la calidad universitaria, según 
Aguilar (2003), no basta con una definición filosófica o académica de dicho 
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concepto, es necesario construir una noción de calidad con determinadas 
características, que permitan: 
- Ser operacional, es decir, poder traducirse en elementos  de fácil manejo 
dentro de una guía, modelo o procedimiento de evaluación. 
- Abarcar las funciones sustantivas de la universidad. 
- Llevar implícito el concepto de apreciación o evaluación. 
- Estar ligado a la pertinencia social. 
 
Estos marcos conceptuales explican  las complejas y diversas opciones 
ideológicas y pedagógicas que enfrenta un planificador cuando intenta mejorar la 
calidad educativa. Es clara la importancia de los contenidos, los actores sociales, 
los procesos y sus entornos. Como nos dice Pigozzi (2006), la calidad de la 
educación debe reconocer el pasado, ser pertinente para el presente y tener una 
visión de futuro. 
Sobre la contribución de la evaluación a la calidad educativa, nos identificamos 
con  Garduño (1999), para quien la relevancia, eficacia, efectividad, congruencia y 
eficiencia son las Dimensiones explicativas y relacionales de la calidad. Siguiendo 
este autor, a continuación se describen brevemente cada uno de  estos elementos: 
- Relevancia es la relación entre los propósitos institucionales y los 
requerimientos sociales, ya sea para  solucionar  problemas prácticos  de 
conocimiento científico o tecnológico. Destaca el vínculo de los fines 
educacionales propuestos por la institución con los problemas sociales y/o 
académicos.   
- La dimensión de eficacia permite establecer relaciones entre los propósitos 
y objetivos propuestos con los alcanzados. Responde a la pregunta de si una 
institución logra que sus estudiantes aprendan lo que deben aprender. Una 
institución será de buena calidad si sus estudiantes y egresados demuestran 
los niveles contenidos, habilidades, destrezas, actitudes y valores 
establecidos.  
- La dimensión de efectividad o validez educativa de una institución refiere 
el grado en que los procesos  en el aula contribuyen al logro de sus 
resultados y productos. También incluye los procesos de apoyo al estudiante 
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como elementos que contribuyen al logro de resultados: tutorías, asesorías, 
programas de mejoramiento de hábitos de estudio, etc.  
- Sobre la eficiencia, una entidad será eficiente si los recursos y procesos que 
emplea son utilizados apropiadamente y éstos cumplen su función. Por 
ejemplo, existe eficiencia cuando la proporción entre los estudiantes que 
ingresan y los que egresan es armoniosa, o cuando el tiempo y las etapas en 
el proceso administrativo para la admisión a la universidad es adecuado, o 
cuando se encuentra una buena relación entre el número de profesores y la 
cantidad de proyectos de investigación.  
- Acerca de la congruencia, un organismo es de buena calidad si existe 
correspondencia entre los insumos humanos y físicos, los procesos y los 
resultados propuestos. En otras palabras, deberá existir coherencia, por 
ejemplo, entre las características de los estudiantes que ingresan con los 
recursos físicos disponibles, las políticas institucionales, las acciones de los 
participantes en el proceso educativo, etc., y los  objetivos planteados.  
A partir de los años  noventa del s. XX, en  los países miembros de  Unión 
Europea y de la Asociación Europea de Libre Comercio existen dos 
preocupaciones: Evaluación y la garantía de calidad en todos los procesos 
inherentes a la política educativa de esas naciones (Arias, 1997). 
Por su parte,  América Central  muestra interés por los estudios de postgrado. 
En el año  2006, se crea la Agencia Centroamericana de Acreditación de Postgrado, 
con 43 instituciones miembros, las cuales dispusieron la elaboración del manual 
de acreditación que orienta los esfuerzos al mejoramiento de la calidad de la 
Educación Superior. 
Esta preocupación por la calidad nos llega según Van Vught (1993), por tres 
factores: la expansión de los sistemas por la  demanda estudiantil, la llegada al 
límite del gasto público y el proceso de transición a una economía de base 
tecnológica. 
La creciente importancia por la mejora de la calidad y la evaluación, se 
expresan tanto en la creación del  Espacio Europeo de Educación Superior (EEES), 
como por la triple perspectiva que marca el Plan Nacional de Evaluación de la 
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Calidad de las Universidades (PNECU): Evaluación  de la gestión, evaluación de la 
docencia y evaluación de la investigación.  
La Red de Agencias Europeas de Garantía de Calidad para la Educación 
Superior (ENQA), ha establecido y consensuado los criterios o estándares para 
garantizar la  Calidad en educación superior en el espacio europeo. 
Las concepciones de diversos autores (Aguerrondo, 2003; Arias, 1997; 
Garduño, 1999; González y Espinosa, 2008; Mateo, 2005 y  Saravia, 2004) 
destacan  la calidad de la educación como un  desafío para las sociedades actuales. 
Una educación de calidad  permite el acceso a todas las personas de la sociedad, el 
cumplimiento de los fines del sistema educativo y si los resultados educacionales 
corresponden a los requisitos sociales, en el marco de los valores y el bien común. 
La preocupación por  la calidad  en las IES  resulta de los mismos cambios 
sociales: El aumento de la demanda ha masificado la matrícula;   las dificultades de 
financiamiento; en el incremento de las competencias de las universidades entre sí,  
por captar nuevos alumnos y lograr mayores aportes económicos; la diversificación 
de la demanda; los grupos sociales de diferentes edades,  están motivados para 
realizar estudios de grado y postgrado, entre otros. 
La valoración social  sobre la Educación Superior propicia  centrar las mejoras 
en los servicios,  programas y  resultados de investigación y readecuar las ofertas. 
Esta apreciación sitúa la incorporación  del conocimiento científico y tecnológico a 
la producción, así como a la promoción de la evaluación permanente que garantice  
satisfacer las demandas institucionales y sociales. 
  
75 
 
 
 
 
 
3.  LA EDUCACIÓN SUPERIOR EN LA REPUBLICA DOMINICANA. 
 
El origen de las instituciones de Educación Superior en la Republica 
Dominicana se remonta a la época de colonización de la isla de La Española. En 
ésta, se instala en 1505 un colegio que impartía clases de latín y teología a los hijos 
de españoles residentes en la isla. La existencia de este tipo de institución, fue 
ratificada por cedulas reales en 1509 y 1513 respectivamente. El 28 de Octubre de 
1538, el papa Paulus III mediante la bula papal “In apostulatus culmine”, 
convierte este colegio en Universidad Santo  Tomas de Aquino, para ese entonces 
regida por la Orden de los Frailes Dominicos. Este primer centro de estudios 
superiores de las Américas sufrió en el transcurso de sus primeros cuatrocientos 
años de historia, numerosas transformaciones hasta llegar a la actual Universidad 
Autónoma de Santo Domingo Para los fines de esta investigación, enfatizaremos 
los aspectos que han dado origen a la expansión de la educación superior 
dominicana (Moquete, 2004, Campos, 2007). 
A partir de 1961 se inicia en el país el periodo de la expansión no planificada de 
la  educación superior, con la democratización de la educación a raíz de la muerte 
del dictador Trujillo y la apertura de la república al exterior. Durante este periodo, 
la educación universitaria era considerada uno de los principales mecanismos de 
movilidad social y el ingreso de los estudiantes a la universidad ocurría con una 
relativa facilidad. Los planteles educativos de educación superior se multiplicaron 
con rapidez; sin embargo, la demanda de la educación superior no se efectuaba  
para responder a requerimientos del mercado de trabajo. De acuerdo con Campos 
(2007), la expansión de la demanda de la educación superior sobre todo en 
carreras tradicionales, condujo a la proliferación de instituciones de educación 
superior cuyo surgimiento fue posible por la apreciable cantidad de recursos 
financieros provenientes tanto del sector público como de fuentes de 
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financiamiento internacionales que fueron canalizadas hacia este sector educativo. 
Este periodo de expansión coincide con el proceso de apertura de instituciones de 
educación superior en América Latina, es decir, no era un fenómeno privativo  de 
los dominicanos.  
Otro momento importante dentro de la cronología histórica de la educación 
superior dominicana es la década de los años 70 y principios de los 80 del s. XX, 
momentos en que se inicia el reconocimiento de  que el proceso de masificación de 
la educación superior es incompatible con la preservación y consecución de la 
excelencia académica. Durante este periodo se eleva el costo de la matrícula 
universitaria de forma sostenida y se cuestiona el papel de agente de movilización 
social de la universidad, disminuyendo notoriamente la cantidad de alumnos en 
este tipo instituciones.  
La década de los 90 al 2000, se caracteriza por  la continua expansión de 
instituciones universitarias privadas, la creación de instituciones no universitarias 
con carácter de institutos de estudios superiores y la apertura de algunos centros 
tecnológicos.  
La tendencia de la educación superior dominicana de esta década coincide 
plenamente con la tendencia de la educación superior en la región. La Conferencia 
de la Educación Superior Regional (CRES, 1996) plantea una serie de tendencias 
que caracterizan a la mayor parte de las instituciones de América Latina como son:  
- la notable expansión de la matricula estudiantil; 
- la persistencia de desigualdades y dificultades para la  democratización del 
conocimiento;  
- una restricción relativa de las inversiones  públicas en  el sector; 
- la rápida multiplicación y diversificación de las instituciones dedicadas a  
impartir distintos tipos de educación terciaria, y 
- una creciente participación del sector privado en la composición de la oferta  
educativa.  
 
La CRES (1996) reconoce los esfuerzos realizados por los diferentes países de la 
región  por mejorar la calidad de la educación requerida  por los procesos de 
globalización, regionalización y apertura de  las economías, así como para alcanzar 
una verdadera democratización del conocimiento. 
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La pertinencia de la educación superior no puede concebirse desligada de la 
calidad. Ambos son conceptos interdependientes, como las dos caras de una 
misma moneda. 
La calidad es asumida por la CRES (1996) como un concepto multi-dimensional, 
que abarca desde la calidad de los docentes, programas, métodos didácticos, 
tecnologías educativas, así como también el espacio físico o ambiente pedagógico.   
Estos planteamientos dieron origen a una creciente preocupación de las 
instituciones de educación superior dominicanas  por realizar diagnósticos que 
orientaran el cambio o mejora de dichas instituciones (ADRU, 1998). 
A manera de repaso de la situación de las instituciones de educación superior en 
la República Dominicana, podemos señalar  el rápido incremento de la matrícula 
en un periodo relativamente corto 1996-2005 con un aumento de un 7.4% de 
estudiantes matriculados (SEESCyT, 2007). 
Con relación a la regionalización y la descentralización, en la distribución de las 
IES se destaca que en 11 de las 32 provincias del territorio nacional,  hay recintos 
universitarios (Informe sobre Desarrollo Humano, PNUD, 2008). Afirma además 
que en el 2005, el 80% de los egresados provino de seis carreras, donde Educación 
aportó casi un tercio (31%), mientras que otras titulaciones jurídico-
administrativas tuvieron menor demanda: Derecho (11%), administración (10%), 
Contabilidad (9%), y mercadotecnia el (8%). 
El Foro Económico Mundial en su índice de competitividad global de 2008-
2009 (PNUD, 2010), incluye tres Dimensiones (de nueve en total) que miden la 
situación de competitividad asociada a los sistemas de Educación Superior y 
entrenamiento, preparación tecnológica e innovación. En la tabla 1 del referido 
informe se observa que República Dominicana está en la posición 99 de 134 países 
en materia de Educación Superior y entrenamiento. Con relación a Centroamérica 
ocupa la posición cinco, solo por encima de Guatemala y Nicaragua. En cuanto a la 
cobertura, el país se ubica en la posición 90 en el mundo y el puesto 3 de 7 países 
de la región, pero en calidad y formación para el trabajo, está en  peor posición 
relativa en términos regionales. En calidad de la educación ocupa la posición 120 
de 134 en el mundo y la sexta en la región, donde solo Nicaragua muestra una 
situación más deplorable. 
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En relación a lo tecnológico e innovación, el país está en las posiciones 73 y 103 
respectivamente a nivel mundial, y en la región está colocada, ocupando las 
posiciones 3 y 4 en igual orden. En conclusión, “en materia de Educación Superior 
y entrenamiento, República Dominicana está en desventaja frente a la mayoría 
de los países de la región, pero está mejor colocada en preparación tecnológica e 
innovación” (Informe del PNUD, 2010: 140). 
Actualmente, la Ley 139- 2001 regula el Sistema de Educación Superior, Ciencia 
y Tecnología y establece la normativa para su funcionamiento, los mecanismos que 
aseguren la calidad, la pertinencia de los servicios y sienta las bases jurídicas para 
el desarrollo científico y técnico nacional. El artículo 7 de esta Ley expresa la 
finalidad de proporcionar formación científica, profesional, humanística, artística 
y técnica del más alto nivel. 
Con la aprobación de esta norma legal culmina el proceso de expansión y 
ordenamiento de la educación superior que ha experimentado República 
Dominicana durante los últimos cuarenta años; así como los esfuerzos por definir 
una política nacional de ciencia y tecnología (Vargas, 2003).  
Según el Ministerio de Educación Superior, Ciencia y Tecnología (MEESCyT, 
1997), el primer intento por establecer un marco regulatorio sobre  calidad de la 
Educación Superior en el país data de 1966 con la promulgación de la Ley 273/66 y 
un año más tarde con la Ley 236/67. Estas legislaciones se limitaron a  señalar  
algunos criterios de aprobación de las instituciones, pero no abordaron los 
mecanismos para viabilizar su implementación y características en materia de 
calidad. 
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3.1  Evaluación y Acreditación de las Instituciones de Educación 
Superior. 
 
En interés de mejorar la eficacia y la eficiencia de las instituciones de  
educación superior y como consecuencia de las observaciones que había realizado 
al país, la embajada de los Estados Unidos de América sobre la validez de las 
titulaciones emitidas por las instituciones de educación superior del país, 
promovieron la evaluación Diagnóstica del sistema de educación superior en 1980. 
Esta evaluación se limitó tan solo a un informe al presidente del país de ese 
entonces,  Sr. Antonio Guzmán. Posteriormente, en 1983, el presidente de la 
República, Dr. Jorge Blanco, crea mediante decreto, el Consejo Nacional de 
Educación Superior (CONES), en un intento de regular y supervisar el 
funcionamiento de las instituciones de educación superior. 
El primer intento de evaluación diagnóstica del sistema universitario 
dominicano se produce en 1985 a cargo de un equipo de expertos educadores 
dominicanos liderados por la Licenciada Minerva Vincent. 
La Asociación Dominicana para el Autoestudio y la Acreditación (ADAAC) es el 
máximo organismo encargado de trazar las normativas, los instrumentos 
operativos y la guía general de criterios e indicadores para  evaluar  la Educación 
Superior. El país fue pionero en América Latina al crear en el 1987 esta institución, 
siguiendo el modelo norteamericano. En ese momento, denuncias de 
irregularidades en el otorgamiento de las titulaciones universitarias marcaban el 
escenario nacional. 
Las primeras acciones de ADAAC inician a partir de los 10 años de su fundación 
y aún sus pasos se sienten tímidamente en la comunidad universitaria. 
En el periodo comprendido entre 1988 a 1993, se efectuó la primera evaluación 
auspiciada por el  Consejo Nacional de Educación Superior (CONES) y financiada 
por la UNESCO.  Este proceso evaluativo tuvo la particularidad de permitir la 
elaboración de un glosario de términos comunes a la educación superior 
dominicana que permitían clarificar conceptos y acciones. 
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Esta evaluación se efectuó tomando en cuenta las áreas  fundamentales de las 
instituciones de educación superior. 
En el periodo 1993-1998 las universidades fueron sometidas a evaluaciones 
diagnósticas por parte del MEESCyT, sin que se elaboraran los informes finales 
sobre estos procesos. 
En 1998 la Asociación Dominicana de Rectores de Universidades (ADRU) 
publica un manual titulado “Sistema de Indicadores de Calidad de la Educación 
Superior Dominicana”, con el propósito de contribuir  al fortalecimiento de los 
mecanismos que aseguren la  calidad, la pertinencia y la eficacia de los servicios 
que prestan las universidades que conforman la  asociación de rectores. 
 
La ADRU (1998), asume la calidad como un compromiso con la eficacia, 
eficiencia, honestidad y transparencia de  cada institución de educación superior. 
El modelo de evaluación de instituciones de educación superior planteado por la  
ADRU (1998), asume  cinco Dimensiones a evaluar: relevancia, eficiencia, eficacia, 
disponibilidad de recursos y procesos. 
En el periodo comprendido entre 1998 al 2003 se efectuó la tercera  evaluación  
de  las instituciones de educación superior dominicanas. Tal y como había ocurrido 
con anterioridad, los informes sobre el diagnóstico del sistema se discutían con las 
autoridades de cada una de las instituciones evaluadas; luego el consenso obtenido 
entre los  técnicos evaluadores y las autoridades universitarias se presentaba a 
manera de informe final al Consejo Nacional de Educación Superior (CONES) para 
su aprobación final (Campos, 2007). 
La cuarta ronda de evaluaciones se efectuó en el periodo 2004-2005  y se 
produce en el proceso evaluativo un cambio significativo, ya que la anterior 
Secretaría de Estado de Educación Superior, Ciencia y Tecnología (SEESCyT) hoy 
Ministerio de Educación Superior, Ciencia y Tecnología (MEESCyT) adapta los 
estándares de evaluación de la Agencia Nacional de Evaluación y Calidad  española 
(ANECA). Del proceso de diagnóstico e informe técnico se pasa al proceso de 
autoevaluación por parte de las universidades,  complementado con evaluaciones 
externas con la participación de expertos internacionales de España,  Chile, 
México, Costa Rica y Puerto Rico (MEESCyT,2011). 
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En relación con esta cuarta ronda de evaluaciones, la autoevaluación realizada 
se consideró como un proceso permanente y participativo de verificación, 
diagnóstico, exploración, análisis, acción y retroalimentación que realizaron las 
instituciones  a nivel interno y en cada una de sus estructuras orgánicas, 
académicas y administrativas, con el fin de identificar sus fortalezas, debilidades, 
oportunidades y amenazas, para buscar la mejoría continua que les garantice 
niveles de calidad competitivos en la prestación de su servicio educativo o de 
formación. 
La evaluación externa reunió un equipo de especialistas externos  ajenos a las 
unidades académicas evaluadas y a la institución que juzgaron  y valoraron la 
calidad de los respectivos programas. Estos pares académicos trabajaron en equipo 
para asegurar el examen riguroso de los distintos aspectos de la calidad y aplicaron 
los criterios, instrumentos y procedimientos previamente definidos para su 
análisis (MEESCyT, 2011). 
Como la evaluación de la calidad de las instituciones de educación superior se 
encuentra regulada por la Ley 139-01, en su capítulo VII, “sobre la evaluación de la 
calidad”, establece en sus artículos 63 y 64 los objetivos de la evaluación y en el 
artículo 71: “El  Ministerio de Educación Superior, Ciencia y Tecnología 
dispondrá la realización de evaluaciones cada cinco años, en coordinación con 
las instituciones de educación superior”. En el artículo 72 de la citada ley, se 
detallan los propósitos como son:  
a) contribuir con el desarrollo y el mejoramiento cualitativo del sistema y 
de las instituciones que lo conforman; 
b) garantizar la pertinencia, la eficacia y la eficiencia de la educación 
superior y de las actividades de ciencia y tecnología;  
c) velar para que la educación superior ofrezca respuestas a las demandas 
y necesidades de formación de recursos humanos en la sociedad.  
Las evaluaciones efectuadas se realizaron  en base a una propuesta que contiene 
doce componentes institucionales como son: filosofía institucional, organización 
administrativa y académica, oferta académica, organización de la oferta 
académica, investigación y extensión, recursos humanos, infraestructura, recursos 
materiales y financieros, admisiones y registro, servicios estudiantiles, evaluación 
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de los aprendizajes, resultados del programa formativo, recursos para la docencia y 
la investigación. Para evaluar dichos factores se plantearon a su vez 278 
indicadores.   
El informe de autoevaluación se estructuró en cinco capítulos: Introducción, 
perfil institucional, Evaluación de  los componentes, Plan de Mejora y Conclusión 
general. 
Para realizar la evaluación quinquenal  el  MEESCyT  se trazó un plan 
consistente en tres rondas en donde se agrupan las diferentes instituciones de 
educación evaluadas.  
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Cuadro 6. Informe General sobre Estadística  de Educación Superior 2006-2009. 
(MEESCyT, 2011). 
 
 
 
 
 
De acuerdo al informe del MEESCyT (2011), la tercera ronda de evaluación 
quinquenal requirió una atención especial, ya que debía comprender instituciones 
presenciales, a  distancia e institutos técnicos de estudios superiores. En ese 
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sentido, se realizaron estudios de los decretos de fundación, en los estatutos, 
reglamentos  y documentos, sobre el modelo utilizado, para identificar sobre una 
base documental, las instituciones que aseguraban ser a distancia o impartir 
programas en dicha modalidad. El resultado de esta investigación logró establecer 
las instituciones de educación superior presenciales, a distancia y los institutos 
técnicos superiores a ser evaluadas en el tercer grupo. 
En Mayo del 2006 el Consejo Nacional de Educación Superior, Ciencia y 
Tecnología (CONESCyT), aprobó y publicó el Reglamento de Evaluación de la 
Calidad de las Instituciones de Educación Superior e integró una Comisión de 
Evaluación,  compuesta  por nueve académicos, técnicos del  MEESCyT y del 
ámbito universitario nacional, tal y como lo establece la Ley 139-01. 
Para abril del 2009, todos los procesos de elaboración y aprobación de informes 
finales de evaluación externa de las  instituciones de educación superior  que 
funcionan en el país por más de cinco años, se encontraban en una etapa avanzada 
y la mayoría de los informes finales ya había sido entregado 
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Cuadro 7. 
Autoevaluación y evaluación externa de las instituciones e educación superior. 
Fuente: MEESCyT, 2011. Informe General sobre Estadística  de Educación Superior 2006-2009 
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Las instituciones de educación superior de la Republica Dominicana han  
asumido como una herramienta  propia de su gestión  y  cultura organizacional la  
autoevaluación quinquenal. 
De un total de 45 instituciones, 31  de ellas habían concluido con el proceso de 
autoevaluación, lo que equivale al 66.11%, mientras que 29 de ellas habían 
completado ambos procesos, es decir el 66.44% (MEESCyT.2011). 
En cuanto a las fortalezas y debilidades detectadas en el sistema de enseñanza 
superior dominicano, es importante señalar que, por la carencia de uniformidad en 
la recogida de la información y por la poca aplicabilidad de algunos de los 
indicadores en algunas de las instituciones, solo ha sido posible identificar 9 
universidades, equivalentes a un 27.27% del total que registran fortalezas cercanas 
al 50%, en tanto que la mayoría de las instituciones registran fortalezas por debajo  
de este rango (MEESCyT,2011). 
En cuanto a las debilidades, el 63.63% de las instituciones, es decir 21, se 
encuentran por debajo del 20%, en tanto que 12 de ellas se encuentran entre el 30 
y el 50% en la observación de debilidades en la institución (MEESCyT, 2011). 
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Cuadro 8. Fortaleza y de debilidades de las instituciones educativas  superior. 
Fuente: MEESCyT, 2011. Informe General sobre Estadística  de Educación Superior 2006-2009 
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Los datos analizados en este apartado nos sirven de marco de referencia  para el 
objetivo principal de la presente investigación, consistente en validar un 
instrumento de evaluación de instituciones universitarias en  la República 
Dominicana que basado en un modelo de autoevaluación y evaluación externa, 
proponga líneas de mejora. La base de este proceso evaluativo es la recolección de 
información con la participación de diferentes audiencias  y con un menor número 
de indicadores que  los  utilizados en el proceso de  evaluación  quinquenal  del 
MEESCyT  originalmente y de acuerdo a la adaptación del  modelo de la ANECA, la 
autoevaluación se realizó a través de 278 indicadores en contraste a los 64 
indicadores  del instrumento utilizado en la presente investigación. 
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4. EL MODELO DE EVALUACIÓN PROPUESTO Y LAS FASES DEL PROCESO DE 
INVESTIGACIÓN. 
 
 El modelo de evaluación institucional propuesto para el presente   estudio,  se 
fundamenta en el modelo  propuesto por ANECA (2005), como Programa de 
Evaluación Institucional (PEI).  Este programa tiene como objetivo facilitar un 
proceso de evaluación para la mejora de la calidad de las enseñanzas conducentes  
a titulaciones universitarias de carácter oficial y validez en todo el territorio de 
España, se pretende también, promover procesos de evaluación que favorezcan el 
establecimiento o la continuidad de procesos de garantía de calidad en las 
enseñanzas y proporcionar información a los estudiantes y sus familias, al 
conjunto de la sociedad, a los gobiernos de las universidades y a las 
administraciones públicas sobre la calidad de las enseñanzas universitarias y sus 
planes de actuación. 
 
 El modelo planteado por la ANECA se compone de tres fases: 
– Autoevaluación, en la que  el comité interno –o Comité de Evaluación 
Interno (CEI)- hace una valoración de la titulación sobre la base de criterios 
establecidos y concluye con el informe de autoevaluación. 
– Evaluación externa, en la cual un grupo de expertos externos ajenos a la 
unidad evaluada, visita la institución y analiza el informe de autoevaluación. 
Este grupo se identifica como Comité Externo (CEE). Posteriormente, 
realiza una serie de recomendaciones en un informe de Evaluación Externa. 
– Final, tiene como objetivo recoger los resultados del proceso evaluativo y la 
elaboración del  Plan de Mejora.  En  este plan se indicaran las propuestas 
de mejora que se han de poner en práctica, las tareas a realizar para 
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llevarlas a cabo, los responsables, los recursos y los plazos de ejecución, así 
como, los resultados que se esperan conseguir. 
 Otra característica singular de este modelo, consiste en la implicación de toda la 
comunidad universitaria, con el requisito de colaboración de los diversos actores, 
aunque algunos agentes suelen ser más importantes, como es el caso del Comité de 
Autoevaluación (CEI), verdadero artífice del proceso evaluativo.  También, la 
Unidad Técnica de Calidad (UTC), que ofrece asesoramiento y apoyo técnico al  
CEI y al resto de los colectivos implicados en todo lo referente al proceso de 
evaluación. 
 Dentro de las fases de este modelo, la fase de autoevaluación es la más 
importante y para su desarrollo se identifican algunos momentos relevantes: 
 Compromiso institucional, 
 Constitución del comité de autoevaluación, 
 Planificación del trabajo, 
 Desarrollo de la autoevaluación. 
 Durante el desarrollo de la autoevaluación, la recogida de la información puede 
proceder de tres fuentes: 
 Datos concretos, tablas e indicadores (información cuantitativa). 
 Documentos o informes propuestos como evidencia (información 
cualitativa). 
 Información recogida de los distintos colectivos a través de las encuesta  
(información de opinión. 
 Una vez obtenidos los datos se elabora el Informe de Autoevaluación y se  
procede a la realización de la evaluación externa para finalmente, pasar a la 
elaboración del plan de mejoras. 
 Este modelo de evaluación establece los siguientes criterios sobre los que se 
evalúa la calidad del programa y la institución: 
 Organización de la enseñanza. 
 Recursos humanos. 
 Recursos materiales. 
 Proceso formativo. 
 Resultados. 
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4. 1. Modelo de Evaluación Propuesto para la Escuela de Idiomas de la 
UASD.  
 
 Consecuentes con  el modelo del PEI planteado por ANECA (2005), en este 
modelo proponemos un proceso cíclico de autoevaluación, en donde hemos 
modificado algunas de las fases para su ejecución, siempre manteniendo el proceso 
cíclico de negociación con el equipo directivo, sensibilización de todos los 
colectivos involucrados, recolección de datos y diagnostico institucional, 
autoevaluación efectuada por el CEI, evaluación del CEE, validación del modelo y 
finalmente, la propuesta del plan de mejora - ver figura 3-. 
 Como contraste y complemento, el modelo  de evaluación propuesto incorpora 
el  acompañamiento  de una experta externa en todas las fases de la evaluación. 
Este rol lo desarrolló desde el inicio del programa la Dra. Amparo Martínez 
Sánchez de la Universitat de València, que dirigió y llevó a cabo todos los procesos 
de diseño, sensibilización de los actores involucrados, formación de los mismos, 
etc. 
 Tal y como lo plantea Mateo (2005), se pueden evaluar los contextos educativos  
a través de un mayor acercamiento a la realidad social de dicho contexto, en 
nuestro caso, adaptar un modelo utilizado en otros contextos e incluir en el 
proceso de autoevaluación a actores diversos, añade una característica singular a la 
propuesta presentada. De igual forma, el modelo plantea como inicio, una fase de 
sensibilización de los diferentes colectivos acerca de la importancia de la 
evaluación institucional y en particular, la autoevaluación de la escuela y sus 
titulaciones. 
 Este modelo además, procura la recogida de la información  aproximándose a la 
realidad educativa e indagando desde diferentes perspectivas la información a  
través de varias técnicas, tal como recomienda  Mateo (2005). El modelo además, 
se plantea como un enfoque mixto  basado en la complementariedad (Bericat, 
1998; Jornet, 2009).   
 Otra de las características distintivas de este modelo, consiste en la valoración 
de las opiniones de los diferentes actores acerca del centro y las titulaciones 
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evaluadas a través de diversos  instrumentos para la recogida de la información, 
dentro de los que cabe destacar instrumentos de carácter cuantitativo (como por 
ejemplo, el Cuestionario de evaluación de la Escuela de Idiomas y el cuestionario 
de satisfacción laboral), así como también otros de carácter cualitativo (como por 
ejemplo, la Escala de opinión sobre la Escuela de Idiomas, las narraciones…) que 
adicionalmente se aplica a los docentes  para corroborar algunas informaciones 
recogidas por el cuestionario de evaluación de la escuela (Martínez Sánchez, 2006; 
Gage,1965). Posteriormente describiremos los instrumentos y técnicas utilizados. 
 
 
 
 
 
4.2.  Proceso seguido para la evaluación de la Escuela de Idiomas. 
 
 El proceso seguido para la evaluación de la Escuela de Idiomas es una 
adaptación de las fases propuestas por el Modelo de la ANECA (2005) para la 
evaluación de instituciones universitarias. Este proceso muestra como 
características peculiares, la fase de selección del centro a evaluar, la formación de 
las audiencias implicadas y el acompañamiento durante todo el proceso inicial 
(Fases I a la V), de una experta externa, de forma tal que con su presencia se 
asegura la sistematicidad del proceso y el conocimiento por parte de los 
participantes de los elementos de calidad institucional a ser evaluados (Martínez, 
1991). 
 
4.2.1. Fases del proceso. 
 
 El proceso de autoevaluación de la Escuela de Idiomas se desarrolló a través de 
siete Fases: 
Fase I.  La experta externa y la investigadora realizaron una aproximación 
a la realidad institucional de la UASD, sus facultades y escuelas y se 
seleccionó previa evaluación de número de alumnos, carreras 
ofertadas y número de profesores, al centro que serviría para la 
aplicación del modelo de autoevaluación. 
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Fase II.  Durante esta fase se establecieron los contactos con las diferentes 
audiencias que iban a participar en el proceso de autoevaluación. 
 
 
Figura 3. Modelo de evaluación (ANECA, 2005), adaptado para la EI-UASD. 
 
 
Fase III.  Se efectuó una jornada formativa de las audiencias implicadas, se 
tomó una primera valoración sobre la escuela, la formación, el 
profesorado  a través de contactos individuales y grupales con 
alumnos, profesores y egresados de  las titulaciones de inglés y 
francés. 
Fase IV.  Se constituyó el Comité de Autoevaluación (CEI) y  se elaboró un 
plan de trabajo para la recolección de datos e insumos para el proceso 
de autoevaluación. 
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Fase V. Una vez recolectada la información el Comité de Evaluación 
Interna se procedió  a emitir sus juicios sobre las diferentes 
Dimensiones a ser valoradas en el proceso y a proponer puntos 
débiles y fuertes de la escuela, así como las posibles mejoras.  Se 
elaboró un informe de autoevaluación. 
Fase VI. El Comité de Evaluación Externo (CEE), realizó una visita al 
centro y sus dependencias, entrevistas a la audiencia implicada y 
análisis del informe del CEI y de los insumos de dicho informe. 
Fase VII.  Consistió en la puesta en común de los informes de ambos 
Comités y la elaboración de propuestas de mejora para la  Escuela de 
Idiomas. 
 
 A continuación ofrecemos la descripción el proceso seguido en cada fase. 
 
 En la FASE I nos centramos en el estudio de las facultades de la UASD  para 
definir la selección del centro en el que posteriormente se  realizó la evaluación. 
Este análisis se inició en Septiembre de 2006. 
 Al momento de iniciar esta investigación la Universidad Autónoma de Santo 
Domingo, contaba con cincuenta y dos escuelas o centros, agrupados en ocho 
facultades. Estos centros o escuelas son los responsables de la organización y 
desarrollo de ciento diecinueve titulaciones (licenciaturas, títulos de ingenieros, 
arquitectos, agrónomos, topógrafos, médicos y odontólogos).  
 Una de las facultades con mayor población tanto de alumnos como de 
profesores es la Facultad de Humanidades. Su plantilla profesoral es de alrededor 
de 600 profesores y 54,600 alumnos. 
 Examinando la cantidad de alumnos, profesores y centros o escuelas y las 
funciones de los mismos (docencia de titulaciones o docencia impartida como 
apoyo a otras escuelas), determinamos que la Escuela de Idiomas era un centro 
con características adecuadas para realizar un primer estudio de autoevaluación de 
un centro con la finalidad de proponer líneas de mejora. 
Algunas de las características que nos condujeron a su selección fueron: 
– Es una Escuela que imparte al menos dos titulaciones: Licenciatura en 
Lenguas Modernas  mención Ingles y Licenciatura en Lenguas Modernas 
mención Francés. 
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– Su población estudiantil en total no excede los 1,200 alumnos. 
– Su cuerpo profesoral es de 56   profesores. 
– La docencia que imparte como apoyo a las titulaciones de otras escuelas 
no es su actividad principal. 
– Sus directivos, profesores y alumnos han expresado públicamente la 
necesidad de una revisión o evaluación de la escuela para hacerla más 
competitiva. 
– Todas las razones anteriormente expuestas nos permitieron seleccionar a 
la Escuela de Idiomas como el centro objeto de estudio. 
– La figura 4 presenta gráficamente los distintos pasos seguidos en la 
Evaluación del centro seleccionado: la Escuela de Idiomas. 
La FASE II se dirigió al establecimiento de contactos. Estos contactos se 
establecieron en el mes de Septiembre del 2006. Fueron los siguientes: 
 
1. La Dirección, equipos de Coordinación y  Profesorado. 
Con la finalidad de conocer el parecer de los diversos colectivos de la Escuela 
de Idiomas, sobre la posibilidad de su participación en un estudio sobre 
autoevaluación de la misma, procedimos a reunirnos con estos equipos. 
Un primer contacto se estableció con las autoridades de la Facultad de 
Humanidades, la experta que acompañaría todo el proceso de 
autoevaluación y propuesta de líneas de mejora en compañía de la persona 
que colaboraría en el desarrollo de la investigación explicaron a la Decana de 
la facultad, a los directores de centros y otros miembros del equipo de 
dirección los objetivos que persigue una institución cuando decide hacer una 
autoevaluación de sus actuaciones. 
Una segunda toma de contacto, se realizó con el Director del centro y los 
equipos de coordinación de las cátedras a las que corresponden las 
titulaciones. A este colectivo también se les presentaron los objetivos del 
estudio y los procedimientos a seguir para la realización del mismo. Se les 
invitó a colaborar y servir de enlaces con profesores y alumnos en el proceso 
de informar a los mismos sobre la pronta realización de la investigación.  
Un tercer momento, consistió en un encuentro efectuado con profesores 
reunidos en asamblea, para informarles sobre el propósito de realizar una 
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autoevaluación de la Escuela de Idiomas y sus titulaciones, el objetivo del  
estudio y la formulación de líneas de mejora que repercutirían en  la 
organización del centro, su estructura y sus actividades. Tanto de manera 
individual como colectiva se solicitó su colaboración y se indagó sobre sus 
conocimientos acerca de los puntos fuertes y débiles del quehacer de la 
escuela.  
 
Figura 4. Esquematización de las fases  de los procesos de evaluación. 
 
 
 
 
2. Estudiantes y Egresados. 
Una cuarta toma de contacto, ocurrió con alumnos de las titulaciones y al 
igual que como había ocurrido con los colectivos anteriores se les informó 
sobre  la posibilidad de realizar una autoevaluación de la Escuela de Idiomas 
para proponer líneas de mejora. Con los estudiantes se procedió a tomar su 
parecer sobre el centro indagando sus opiniones sobre la organización del 
mismo, los recursos de que disponía, la actuación de los profesores y la 
valoración de la escuela en el contexto general de la universidad.  
También, a través de los alumnos, profesores y algunos empleadores se hizo 
contacto con egresados de las titulaciones y se les solicitó tanto individual 
Acuerdos con el 
Equipo Directivo 
Sensibilización de 
profesorado y 
alumnado 
Conexión con 
Egresados 
CEI 
CEE 
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como colectivamente, aportar opiniones sobre la escuela y su 
funcionamiento. 
3. Personal de Administración y Servicios 
 También en esta fase inicial, se contactaron los miembros del personal de 
administración y servicios. Se les  informó sobre los objetivos del estudio de 
autoevaluación, solicitando su colaboración y valoraciones sobre la escuela. 
 
 La FASE III corresponde a la ETAPA FORMATIVA SOBRE EVALUACIÓN Y 
CALIDAD. Se desarrolló entre Mayo y Junio de 2007. 
1. Jornadas Formativas. 
 Una vez que el personal de la Escuela de Idiomas hubo decidido que se 
realizara la Evaluación del Centro en sus diversos aspectos, se celebraron 
diversas reuniones con los representantes de todos los componentes de los 
diferentes estamentos de la Escuela, que tuvieron como finalidad que todos 
llegaran a tener un mejor conocimiento teórico y práctico del proceso de 
Evaluación para elevar la calidad de la organización y funcionamiento de la 
Escuela. Estas sesiones de trabajo fueron dirigidas por la persona que 
acompañó todo el proceso evaluativo –ver figura 5-. 
 Como complemento de estas sesiones de trabajo el Profesorado participó en 
un Curso- Taller de 20 horas de duración.  
2. Recogida inicial de valoraciones sobre la Escuela y el Profesorado. 
Al concluir  las Jornadas de Formación se aplicaron diversos instrumentos 
para conocer las opiniones y valoración del Centro y de los Profesores –ver 
figura 6-. 
En primer lugar se pidió a estudiantes y profesores que reflexionaran 
individualmente sobre los puntos fuertes y débiles y las propuestas de 
mejora de la Escuela. A continuación se realizó un trabajo de equipo para 
sintetizar los puntos positivos y negativos anotados de manera individual. 
Seguidamente se aplicaron una serie de técnicas para conocer las opiniones 
sobre el Centro, de profesores, personal de Administración, Alumnos y 
Egresados y fueron las siguientes (sobre ellas volveremos en el apartado de 
instrumentos y técnicas de recogida información): 
– Narraciones de  alumnos egresados sobre sus experiencias a lo largo de 
su estancia en la Escuela. 
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– Narraciones de estudiantes sobre sus opiniones y vivencias en el Centro. 
– Narraciones de Profesores sobre sus pensamientos y experiencias como 
profesor del Centro. 
– Aplicación de unas escalas del Diferencial Semántico de Osgood para 
aproximarnos al significado que tienen profesores y  estudiantes de la 
Escuela de Idiomas. A estos también se les pidió que expresaran sus 
significados sobre el Profesor.  
Los modelos de los instrumentos utilizados se presentan en el apartado de 
Anexos. 
 
 En la  FASE IV se constituyó el COMITÉ DE EVALUACIÓN INTERNA (CEI) y 
se elaboró plan de trabajo. 
 Al finalizar el Curso-Taller  formativo tuvo lugar la constitución del Comité de  
Evaluación Interna (CEI) de la Escuela de Idiomas. Este Comité se conformó  por 
dos profesores de la Titulación en Inglés, dos profesores de la Titulación en 
Francés, así como un estudiante y un egresado. Todos ellos accedieron de forma 
voluntaria a participar en el CEI. 
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Figura. 5. Fase de preparación y formación. 
 
 
 
 
 
 
Figura 6. 
Diagrama de etapas de trabajo en la fase de recogida y análisis información. 
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 Las funciones del Comité de Evaluación Interna  se recogen en el cuadro 9. El 
Plan  de Trabajo siguió el protocolo de trabajo que comentamos a continuación. 
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Los miembros del CEI por consenso, se repartieron las tareas de recolección de 
documentos, aplicación de instrumentos, contactos con las audiencias y discusión 
posterior sobre las evidencias y la pertinencia de las mismas para la valoración de 
las diferentes Dimensiones a ser evaluadas. Durante este proceso el CEI estuvo 
acompañado de la experta externa y la investigadora principal, quienes a su vez, 
también colaboraron en la recolección de insumos  y en la elaboración de un 
formato (ver Modelo en Anexos) para la puesta en común de los juicios sobre las 
Dimensiones. 
 
 
Cuadro 9. Funciones del CEI. 
 
 
 
 La FASE V recoge la AUTOEVALUACION realizada por el CEI. Se evaluaron 
diversas Dimensiones que se recogen en la figura 7. El CEI, después de consultados 
los diversos documentos que tuvo a su alcance, se  reunió en varias sesiones de 
trabajo para valorar primeramente de manera individual, los distintos apartados 
presentados por el Documento de Evaluación final. Posteriormente tuvo en cuenta 
FUNCIONES DEL COMITÉ DE 
AUTOEVALUACIÓN 
 
 Estudio individual y reflexión sobre sus 
cometidos 
 Elaboración del plan de trabajo 
 Identificación y solicitud de la 
información relevante para llevar a cabo 
el proceso 
 Análisis de la información recibida de 
las distintas 
 
 
INSTANCIAS CONSULTADAS 
 
 Favorecer la participación de la 
comunidad educativa 
 Elaboración del Informe de 
Autoevaluación 
 Actuar como interlocutor con el equipo de 
evaluadores externos 
 Elaboración del Plan de Mejoras 
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las valoraciones medias de los miembros, así como la variabilidad de sus 
opiniones. Finalmente, el CEI  realizó varias sesiones de trabajo en equipo para 
señalar las principales fortalezas, debilidades y propuestas de mejora de las 
distintas Dimensiones  evaluadas. 
 
 
Figura 7.  Dimensiones Evaluadas  en el proceso de autoevaluación. 
 
 En la FASE VI se constituyó el COMITÉ DE EVALUACIÓN EXTERNA (CEE), y 
se procedió a la visita de validación del proceso de autoevaluación. 
 El Comité de Evaluación Externa (CEE), contó con la participación de un grupo 
de cuatro expertos en evaluación de Instituciones universitarias. Este equipo 
estuvo presidido por el Dr. Jesús M. Jornet Meliá,  de la Universitat de València, 
así como expertos dominicanos del sistema de educación superior. Las funciones 
del Comité de Evaluación Externa fueron: 
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– El CEE recibió el informe de autoevaluación generado por el CEI y a su vez, 
laboraron de manera individual en la constatación de las evidencias para 
cada una de las Dimensiones y de manera colectiva, en las entrevistas 
realizadas a las diferentes audiencias, así como en las visitas a los espacios 
físicos en donde se efectúa la formación de las titulaciones evaluadas. 
 
– Posterior a esta constatación de evidencias y datos, procedió  a emitir sus 
Juicios sobre las diferentes Dimensiones y a cotejar las valoraciones del  
CEE con el Informe desarrollado por el CEI. 
 
 Por último, en la FASE VII se elaboró el informe final y el plan de mejora. Una 
vez constatados las evidencias y emitidos los juicios del CEE sobre  cada una de las 
Dimensiones evaluadas, el CEE procedió a elaborar un listado de puntos fuertes y 
débiles sobre la Escuela de Idiomas y las titulaciones que oferta, generando un 
informe final y proponiendo  líneas de mejora que abarcan todas las Dimensiones 
evaluadas. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
103 
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1. EL TEMA OBJETO DE ESTUDIO: JUSTIFICACIÓN DE SU IMPORTANCIA. 
 
En la actualidad existe un creciente interés y preocupación por el 
establecimiento de controles de calidad (Eficacia, Eficiencia y Funcionalidad), en 
todas las Instituciones y prestaciones sociales, de tal manera que en política social 
se está imponiendo el llamado "Evaluative State". Este concepto inicialmente 
apareció vinculado a la política educativa y específicamente a los Sistemas de 
Educación Superior, y se interpreta como un principio, una corriente o una 
predisposición hacia la evaluación que regula las relaciones entre los gobiernos y 
las instituciones (De Miguel, Mora y Rodríguez, 1992). 
La tendencia evaluativa es una exigencia inherente a la propia naturaleza de los 
recursos públicos definidos por tres notas fundamentales:  
- el estar radicados en un contexto sociopolítico específico,  
- el sentido público de su propiedad, y  
- su limitación.  
 
De estas características se deriva como consecuencia la exigencia de verificación 
y control, y la necesidad de informar a la ciudadanía acerca de los criterios de 
asignación y rentabilidad de los servicios y de la medida en que se logran los 
objetivos propuestos. En definitiva, se trata de revisar la eficacia, la eficiencia, y la 
funcionalidad del sistema y de buscar métodos para mejorarlo. 
En efecto, en la medida en que una sociedad se desenvuelve en un escenario que 
le reclama más condiciones de pluralidad, democratización y complejidad, se 
hacen más evidentes la necesidad y la importancia de establecer mecanismos de 
evaluación en los diversos planos y Dimensiones del entramado social. El ámbito 
educativo no escapa a esta tendencia general. 
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La articulación entre objetivos y resultados, presupuesto básico de la 
evaluación, está sujeto no sólo a las vicisitudes generales que conllevan la puesta 
en práctica de una acción planificada, sino también a determinaciones sociales que 
es necesario revisar y comprender en un contexto participativo y democrático.  
La revisión de eficacia supone conocer si los servicios cumplen los objetivos 
previstos en los distintos programas establecidos. El concepto de eficiencia nos 
remite al de rentabilidad, es un concepto relativo, está en función de los recursos 
invertidos. Y, finalmente, la funcionalidad nos lleva a valorar, en general, la 
adecuación de los procesos a las necesidades y expectativas sociales que 
constituyeron el detonante de la puesta en servicio de los programas de 
intervención. 
El control de estos aspectos nos permite conocer la economía del sistema y, en 
consecuencia, arbitrar políticas sociales coherentes con las necesidades y los 
recursos existentes en una  situación. 
En suma, la referencia al "Estado Evaluativo"  supone no solo la evaluación 
dirigida al control y mantenimiento del sistema, sino que también y, 
fundamentalmente, está dirigida al establecimiento de cambios e innovaciones que 
optimicen la calidad  de la vida social. Estos cambios afectan a las actuaciones 
personales, a los programas de acción, a la vida de las instituciones y a todo el 
entramado social, y tienen por objeto fundamental la potenciación y mejora de los 
servicios y principalmente el desarrollo y la promoción personal de todos los 
implicados en la acción social. 
En los últimos años se ha registrado un notable crecimiento del interés público 
por estos temas y, como consecuencia, las políticas sociales y, particularmente las 
educativas, se han sensibilizado hacia estos aspectos de tal manera que en la 
actualidad se encuentran inmersas dentro de lo que podríamos llamar la cultura de 
la evaluación y la cultura de la calidad.  
Los servicios educativos, como se ha indicado anteriormente,  no han sido 
ajenos a esta tendencia evaluadora de manera que la evaluación no solo está 
presente, sino que se convierte en núcleo que rige todos los procesos, programas y 
actuaciones educativas ya que, por  una parte cumple la función de diagnóstico-
punto de partida para la planificación de la acción y, por otra sirve para verificar el 
logro de las metas propuestas, así como para elaborar las rectificaciones 
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oportunas, diseñar los planes de mejora y, en todo caso ser el referente para la 
sistematización de los cambios y las innovaciones que requieren todos los procesos 
de intervención educativa. 
Hay que tener en cuenta, por otra parte, la diversificación de ámbitos en los que 
se centra la investigación evaluativa, como señalamos en la fundamentación 
teórica de esta tesis: procesos de enseñanza-aprendizaje de los estudiantes, 
programas relacionados con el desarrollo personal, con el logro de habilidades 
sociales, programas de intervención específicamente social, procesos de valoración 
del funcionamiento de las organizaciones e Instituciones Educativas así como de 
los profesionales implicados en los diversos ámbitos de actuación educativa.  
En todo caso, poner en marcha procesos de evaluación resulta necesario para 
saber cómo se está trabajando en el campo de las instituciones y de las acciones 
sociales: si se cumplen las previsiones, con qué ritmo, con qué coste, con qué 
efectos secundarios. La evaluación es un quehacer imprescindible para conocer y 
mejorar lo que se hace. No basta con poner en marcha programas y acciones 
excelentemente concebidos; se requiere, también, establecer de manera objetiva su 
inserción efectiva en el terreno de la práctica. 
Este presupuesto es necesario para avanzar en la consolidación de una 
verdadera cultura de la evaluación que permita, tanto a los individuos como a las 
instituciones, participar de una manera más clara y comprometida en el 
mejoramiento constante de las instituciones, de los proyectos educativos, de las 
actuaciones concretas y  de los recursos de todo tipo que ponen en juego. En este 
marco cobra pleno sentido y actualidad la evaluación de las Instituciones 
Universitarias en sus diversas áreas organizativas y funcionales, movimiento 
establecido y consolidado en la gran mayoría de las Universidades de todo el 
mundo.  
La Universidad Autónoma de Santo Domingo (UASD) no ha podido –ni  debe-
sustraerse  a la corriente de evaluación institucional esbozada como signo de estos 
tiempos, donde se destaca de manera especial, la necesidad de evaluar si la 
organización y los servicios prestados por la Universidad cumplen los objetivos 
previstos en los distintos programas establecidos.  
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2. DELIMITACIÓN DEL TEMA A ESTUDIAR. 
 
En este marco, cualquier plan de evaluación, para que sea válido (creíble y útil), 
debe estar convenientemente adaptado a las características socio-culturales y 
educativas del objeto, o fenómeno evaluado (Jornet, Suárez y Pérez Carbonell, 
2000). El diseño de un plan de evaluación institucional para la UASD debe partir 
de experiencias realizadas en la UASD. Deben diseñarse instrumentos, adaptarse 
procesos, y valorar la calidad técnica del sistema de evaluación en este contexto 
para poder promover su aplicación generalizada. 
En este sentido, nos planteamos la evaluación de la calidad institucional de la 
Escuela de Idiomas de la Universidad, mediante la participación de todos sus 
actores: personal dirigente, profesores, alumnos y egresados con la finalidad de 
determinar si el sistema organizativo y funcional, así como el desarrollo de la 
docencia actual cumple con las demandas institucionales y sociales y proponer, a 
partir de esta evaluación un programa de gestión de calidad para la Escuela de 
Idiomas que repercuta en la formación de los Licenciados en Lenguas Modernas, 
que pueda servir de modelo para la implementación del Programa de Gestión de 
Calidad en toda la Universidad. 
El trabajo que se propone tiene una doble finalidad: 
 elevar la calidad de la organización, funcionamiento  académico y los 
resultados educativos de la Escuela de Idiomas como consecuencia de su 
implicación en el proceso evaluativo, y para ello 
 diseñar y valorar un proceso de evaluación institucional, adaptado al contexto 
y a la situación actual de la Universidad dominicana, para que pueda hacerse 
extensivo al resto de centros de la UASD. 
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Los Supuestos de Partida de este trabajo, en definitiva, se centran en que la 
evaluación de la organización y funcionamiento del Centro y la elaboración y puesta 
en marcha de planes de mejora serán factores determinantes para elevar la calidad 
de la vida y  los logros académicos de la Institución Educativa. Asimismo 
contribuirán a mejorar la satisfacción personal y profesional de todas las personas 
implicadas: tanto Estudiantes como Profesores, y Personal de Administración y 
Servicios. 
Así, además del interés científico-académico de la propuesta, ésta tiene, desde 
nuestro punto de vista, una gran relevancia social puesto que la implantación de la 
evaluación en la UASD llevará consigo una mejora de la calidad de la preparación 
de los estudiantes y por consiguiente el que la sociedad disponga de profesionales 
con notables niveles de preparación para el desempeño de sus funciones en los 
diversos ámbitos laborales en los que son requeridos. 
Finalmente, señalar que entendemos se trata de un proyecto de trabajo 
innovador por cuánto va a incluir, además de los aspectos habituales en este tipo de 
trabajos que versan sobre el funcionamiento y el desarrollo de la docencia, el 
estudio del clima de la Institución y la satisfacción de los profesionales y 
estudiantes. Ha sido un proyecto viable dado que las autoridades académicas han 
apoyado para proporcionar los recursos humanos y materiales necesarios para 
llevar a cabo las acciones oportunas para su ejecución. 
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3. DISEÑO METODOLÓGICO. 
 
En general partimos del supuesto de que el conocimiento de la evaluación de los 
logros de un Centro Educativo proporciona  datos de gran interés a partir de los 
cuales se deben formular líneas de actuación para mejorar los resultados del 
Centro a partir de la valoración de todos los que componen la Comunidad 
Educativa: Profesorado, estudiantes, alumnos egresado y todo el personal de 
Administración y Servicios. 
 
 
3.1. Hipótesis y objetivos de investigación. 
 
Tal como señalamos anteriormente, la hipótesis que anima la realización de este 
estudio es que la introducción de un modelo de evaluación institucional en el que 
participen todos los actores de la Escuela de Idiomas, constituirá un elemento 
clave para elevar la calidad de la misma. En este proceso, se incluye el diseño y 
validación del propio modelo que puede servir como referencia para otros centros 
de la UASD. 
De este modo son dos las finalidades básicas del estudio: la primera pretende 
comprobar la adecuación y funcionalidad del proceso de evaluación empleado en 
la Escuela de Idiomas, para elevar la calidad de la organización, funcionamiento  
académico y resultados educativos de la misma. De este modo, la finalidad inicial 
del trabajo ha consistido en conocer y comprender la organización y 
funcionamiento de la Escuela de Idiomas desde la perspectiva de todos los 
miembros de la Comunidad Educativa: Equipo Directivo,  Profesorado, Alumnado, 
Estudiantes Egresados y Personal de Administración y Servicios. Se ha pretendido 
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conocer los puntos fuertes y débiles de la vida del Centro con el fin de proponer 
líneas de mejora. Como inicio y complemento de este objetivo fundamental, ha 
presidido todo el trabajo el fomentar la reflexión de todos los componentes del 
Centro sobre la vida del mismo en orden a formar equipos colaborativos que juntos 
se hicieran responsables del funcionamiento y resultados de la Escuela. 
En segundo lugar,  para aplicarlo en otros Centros de la UASD, se trata de validar 
el modelo de evaluación, tanto en sus instrumentos como respecto a su estructura. 
De este modo, el Objetivo General de investigación es: Elevar la calidad 
institucional de la Escuela de Idiomas de la UASD a partir de la elaboración y 
validación de un modelo de evaluación que posteriormente pueda ser aplicado a los 
centros de la UASD.  
Los Objetivos Específicos son: 
1. Vinculados a la primera finalidad del trabajo: 
- Sensibilizar al Equipo Directivo y al profesorado sobre la necesidad de llevar 
a cabo la evaluación de la Escuela. 
- Escuchar la opinión de todos los miembros del Centro sobre la vida del 
mismo, sobre su funcionamiento, normas de actuación, etc. 
- Impartir un taller formativo a Profesores y estudiantes para prepararles 
para emitir valoraciones razonadas acerca de la organización y 
funcionamiento del Centro. 
- Extraer información desde la propia investigación para establecer líneas de 
mejora para el caso estudiado, la Escuela de Idiomas de la UASD. 
2. Validar el diseño del modelo de evaluación para la Escuela de Idiomas de la 
UASD, de carácter sistémico y que esté caracterizado por ofrecer una 
respuesta operativa de calidad para el desarrollo de evaluaciones 
institucionales en la UASD. Ello implica: 
- Analizar las características métricas de los instrumentos utilizados. 
- Recabar evidencias de validez de los instrumentos. 
- Recabar evidencias de validez del modelo.  
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3.2. Tipo de estudio y paradigma en el que se sitúa. 
 
La investigación que se va a presentar está situada en el marco de la 
complementariedad metodológica (Bericat, 1998). En él se combinan 
aproximaciones basadas en estudios de encuesta, de carácter ex post facto, con 
otras asimilables al enfoque interpretativo que estudia los fenómenos sociales y las 
organizaciones como «universos simbólicos» en los que cobran particular interés 
las interpretaciones que configuran «la cultura» de los contextos y escenarios 
concretos en donde se privilegia el punto de vista de los actores para llegar a una 
comprensión de la realidad «socialmente construida» que propicie una mejora de 
la práctica. El enfoque considera a la organización como una construcción cultural 
que depende del significado subjetivo y de la intención de las personas que forman 
parte de ella.  
 La complejidad de la realidad de las instituciones universitarias, así como 
las necesidades de operatividad de los planes de evaluación, para que éstos sean 
aplicables, eficientes y útiles, hace necesario situarse en un plano de 
complementariedad metodológica cuantitativa-cualitativa. De este modo, si bien la 
orientación sustantiva de la experiencia parte de los supuestos paradigmáticos 
interpretativos, bien es cierto que integra apoyos metodológicos desde la 
perspectiva cuantitativa.  
 Por ello, y tal como hemos señalado, desde esta perspectiva, podemos 
indicar que estamos ante un estudio característico de complementariedad 
metodológica –cuantitativa/cualitativa-, tal como los describen Bericat (1998) o 
Lozares, Martín y López (1998). 
Las características que definen nuestra investigación ponen de manifiesto que 
estamos instalados en un proceso de mejora de la acción educativa que está regido 
por el valor de la persona y exige la implicación de todos los miembros de la 
comunidad educativa y muy especialmente del profesorado y del alumnado. Nos 
interesa de manera particular conocer los puntos fuertes y débiles de la 
organización y funcionamiento de la Institución Educativa en orden a elaborar las 
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líneas de mejora que permitan elevar la calidad del Centro sobre el que se centra 
nuestro trabajo. 
Desde esta posición la metodología se supedita a las características del objeto de 
evaluación. Las notas que caracterizan a  nuestro modelo de investigación: 
- El investigador/evaluador se enfrenta a la realidad objeto de estudio desde 
una perspectiva holística, analizándola como un todo en el contexto en el 
que se desarrolla. 
- Al investigador/evaluador le preocupa conocer y comprender los fenómenos 
y las personas implicadas desde dentro del marco de referencia de ellas 
mismas, tratando de interpretar sus propias perspectivas y subrayando el 
punto de vista de los implicados. 
- Se requiere una profundización en el conocimiento de los contextos y 
escenarios en los que se desarrolla la acción y requieren una prolongada 
permanencia en el campo de trabajo. 
- Los diseños de investigación tiene un carácter emergente de tal modo que se 
asumen con una planificación dinámica, flexible, para adaptarse e incluir las 
problemáticas que se van poniendo de manifiesto a partir de las 
aproximaciones de la evaluación diagnóstica. De este modo, se van 
construyendo a medida que avanza el proceso para adecuarse a los 
requerimientos de la investigación. 
- Combinan aproximaciones de encuestas, con otras informaciones recabadas 
en pequeño grupo, en comités, y/o grupos de discusión, pudiéndose centrar 
en un número reducido de casos o bien pueden estudiar un solo caso en 
profundidad  tratando de conocerlo desde perspectivas diversas. 
- El investigador/evaluador es también parte de los instrumentos de recogida 
de información, si bien utiliza tanto instrumentos cualitativos como 
cuantitativos. En todo caso es fundamental la interacción del equipo 
evaluador con los participantes en el estudio. 
- La evaluación a desarrollar queda enmarcada en el estudio de casos con la 
pretensión de llevar a cabo un estudio en profundidad, de un modo 
intensivo y sistemático, de una Institución Universitaria, con el objeto  de 
comprenderla en su complejidad. 
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En conjunto, el desarrollo del trabajo se enmarca en un Estudio de Caso, en 
el que el objetivo fundamental es comprender la particularidad del caso intentando 
conocer todas las partes que lo componen y las relaciones que se establecen entre 
ellas (Stake, 1995, 2005; Schwandt, Lyncoln, y Guba, 2007). Presenta las 
siguientes características: 
 La preocupación fundamental es conocer los rasgos profundos de 
la situación estudiada. 
 Se necesita obtener información desde múltiples perspectivas de 
análisis. 
 Se caracteriza por su dinamismo, su carácter interactivo y su 
inmediatez en la medida en que se basa en la descripción de una 
situación que está ocurriendo. 
 Toma como punto central el diagnóstico de la situación para 
establecer líneas de acción. 
En síntesis, la perspectiva en la que se sitúa nuestro trabajo privilegia el 
punto de vista de los actores para llegar a una comprensión de la realidad -
socialmente construida- que propicie una mejora de la práctica. Este enfoque 
considera a la organización como una construcción cultural que depende del 
significado subjetivo y de la intención de las personas que forman parte de ella.  
La evaluación de la organización y funcionamiento del Centro y la 
elaboración y puesta en marcha de planes de mejora serán factores determinantes 
para elevar la calidad de la vida y  los logros académicos de la Institución Educativa.  
Asimismo contribuirán a mejorar la satisfacción personal y profesional de todas las 
personas implicadas: tanto Estudiantes como Profesores, y Personal de 
Administración y Servicios. 
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4. CONTEXTO Y PARTICIPANTES. 
 
 En este apartado realizamos una presentación del contexto institucional en 
el que se ha llevado el estudio, así como describimos los colectivos que han 
participado en el mismo. 
 
 
4.1. El Contexto Institucional. 
 
Como señalamos anteriormente, la UASD, Primada de América fue fundada en 
1538 mediante Bula Papal, constituyéndose con las mismas características de la 
Universidad de Alcalá de Henares. La Universidad de  Santo Domingo se convirtió 
a partir de ese momento, en el centro desde el cual se irradió la cultura hacia 
Centro y Sur América.  
Actualmente, es una institución educativa de estudios superiores, publica, 
autónoma y descentralizada del Estado, cuya autonomía está consignada por la Ley 
5778 y se acoge a la Ley de Educación Superior Ciencias y Tecnología 139-01. La 
institución desarrolla sus actividades a través de una Sede Central y diez Centros 
Universitarios Regionales distribuidos en todo el país.  
El alumnado que asiste a la Universidad, está constituido por 164000 
estudiantes de pre-grado y 3200 estudiantes de post-grado, que representa el 52%  
de la población dominicana que accede a estudios superiores. Las áreas del 
conocimiento están representadas en las  distintas Facultades, que a su vez se 
organizan en Escuelas e Institutos. La Universidad oferta 119 carreras de Pre-grado 
y 73 programas de Especialidad y Maestría. 
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La creciente globalización del conocimiento, el uso frecuente de la tecnología, la 
ampliación en número y calidad de las instituciones de estudios superiores en la 
República Dominicana, son tan solo algunos de los factores que han tenido efecto 
en la necesidad de un cambio de modelo de gestión universitaria. En este contexto, 
la evaluación de los procesos académicos y administrativos es imperativa y la meta 
de una educación de calidad, es  un objetivo fundamental a ser logrado a fin de ser 
competitivos. 
La Escuela de Idiomas de la UASD se integra en la Facultad de Humanidades. 
Nace a partir de la Facultad de Filosofía en 1958, y en el año siguiente, se le 
reconoce la capacidad de otorgar las titulaciones de Licenciado en Filosofía, Doctor 
en Filosofía y Licenciado en Ciencias de la Educación. Serían cuatro las escuelas 
adscritas a la Facultad: Periodismo, Idiomas, Servicio Social y Bibliotecarios 
Archivistas. 
Desde 1959, la Facultad de Humanidades sufre diversos cambios estructurales, 
suprimiéndose algunas de sus unidades, y agregándose otras nuevas. En la 
actualidad, la Escuela de Idiomas imparte dos grados: Licenciatura en lenguas 
modernas mención: Inglés, y Licenciatura en lenguas modernas mención: Francés. 
En ambos casos, y siguiendo lo descrito a este respecto en su página web 
(http://uasd.edu.do/facultades/humanidades/humanidades.htm) en estas 
licenciaturas se pretende enseñar, estudiar e investigar sobre el uso y dominio de 
una lengua particular (inglés o francés) en el contexto de la cultura y civilización en 
que se utiliza: lleva a cabo estudios lingüísticos, sobre todo de carácter 
comparativo; enseña el uso del idioma inglés, o del francés, como segundo idioma, 
trata de transmitir y dar a conocer la cultura o civilización de un pueblo o pueblos 
a través del uso del lenguaje; trata de no producir en los alumnos y alumnas la 
destrucción del idioma propio por la aculturación lingüística; enseña el idioma 
inglés o francés a alumnos y alumnas en una universidad o en una institución de 
enseñanza superior; organiza planes de estudio y actividades extracurriculares; 
actúa como asesor en el campo de la traducción de textos de un idioma a otro; 
puede actuar como intérprete o como traductor; edita y publica traducciones.  
De esta forma, el perfil del egresado que persiguen en estas menciones se 
fundamenta en el desarrollo de competencias sólidas de comunicación oral y 
escrita en Inglés o Francés, lo que implica un amplio conocimiento de la cultura 
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correspondiente.  Por la sólida formación que reciben en el área de la Lingüística 
Aplicada, se pretende que sean competentes para ejercer la docencia en cualquier 
nivel educativo, desde la educación infantil hasta la enseñanza superior. 
 
 
4.2. Los participantes: personas y grupos de estudio. 
 
Los participantes en el trabajo son todo el personal de la Escuela, tanto el 
profesorado -que en el curso en que se llevó a cabo el estudio, era de 56 profesores- 
como el personal de  Administración y Servicios –6 personas- y toda la población 
de estudiantes matriculados en la Escuela – alrededor de 900-  y los estudiantes 
egresados con los que se pudiera establecer contacto. 
Asimismo participaron en el proceso una muestra de expertos conocedores 
de las competencias requeridas en la formación de los estudiantes de idiomas, 
como una muestra de los empleadores de los distintos sectores de Servicios que 
necesitan profesionales de las Titulaciones de Idiomas. 
Tal como se ha descrito en el apartado de Fases de la Investigación, 
participaron diferentes personas y colectivos. La descripción de los participantes se 
sintetiza en la tabla 1. 
 
Tabla 1. Distribución de participantes en encuestas y/o técnicas colectivas de 
recogida de información. 
Alumnado Profesorado 
Semestre Masculino Femenino Masculino Femenino 
4to de inglés 26 29 
 
4to de francés 50 50 
6to inglés 22 40 
6to de francés 2 9 
8vo de inglés 17 17 
8vo de francés 3 18 
Satisfacción Laboral   10 7 
Estudiante de término 14 14   
Profesores de inglés 
 
10 7 
Profesores de francés 10 7 
TOTAL 
134 163 30 21 
297 51 
% 45.1 54.9 58.8 41.2 
TOTAL GRAL 
348 
100% 
M 164 
47.1 
F 184 
52.9 
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 Asimismo, se han de tener en cuenta los participantes con los que se ha 
trabajado a nivel cualitativo, bien en modo entrevista, bien en modo grupo de 
discusión (comités de evaluación). En este caso, se pueden identificar: 
 Jornada de sensibilización previa a talleres con profesores y alumnos. 
– Participantes: 36 profesores de inglés y francés. 
– Alumnos: 43 alumnos de inglés y francés. 
 
 Talleres de formación. 
– Participantes: 23 profesores de inglés y francés. 
– Alumnos: 64 de inglés y francés. 
 
 Comité de Evaluación Interna (CEI). Integrado por:   
– 5 profesores de inglés y francés. 
– 4 alumnos de inglés y francés. 
 
 Comité de  Evaluación Externa. Integrado por 4 especialistas externos (uno 
de ellos, internacional). 
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5. VARIABLES: TÉCNICAS E INSTRUMENTOS PARA LA RECOGIDA DE 
INFORMACIÓN. 
 
Se han considerado una gran cantidad de variables en el presente estudio, 
por lo que para su descripción, las sintetizaremos en grandes grupos. No obstante, 
su descripción pormenorizada puede observarse a partir de las muestras de 
instrumentos y de registros utilizados para la recogida de información; motivo, por 
el cual, los hemos incluido en este mismo apartado. 
Para la recogida se han utilizado diversas técnicas e instrumentos. Tal como 
señalamos anteriormente, desde una perspectiva de complementariedad 
metodológica, hemos combinado tanto técnicas de tipo cuantitativo, como 
cualitativo. Las describimos brevemente a continuación. 
Las variables consideradas han sido las siguientes: 
- Datos personales de los participantes (tanto en el caso de alumnado 
como de profesorado). 
- Calidad de la docencia, expresada en diferentes variables descriptivas de 
los procesos de trabajo de organización y planificación, procesos 
desarrollados en las aulas, satisfacción, etc.…recabadas bien a través de 
opiniones del alumnado como por parte del profesorado. 
- Condiciones contextuales en que se desarrolla la función profesional 
como docentes de la UASD, recabadas a partir de opiniones de 
profesorado. 
- Niveles de satisfacción laboral en el profesorado. 
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5.1. Técnicas de recogida de información. 
 
Dada la complementariedad del presente  estudio, los objetivos propuestos y la 
diversidad de las audiencias involucradas procedimos a utilizar dos grupos de 
instrumentos y técnicas para la recolección de información.   A continuación 
presentamos una breve descripción de los mismos. 
 
La síntesis de instrumentos y técnicas utilizadas para la recogida de 
información se muestra en el cuadro 10. 
 
Cuadro 10. Instrumentos y técnicas evaluativas. 
Instrumento o técnica 
Participantes 
Alumnado Profesorado CEI CEE 
Documentos personales 
(Narraciones) 
X X   
Diferencial Semántico X X   
Escala 1 (10 ítems) X    
Escala 2 (52 ítems) X    
Escala 3 (41 ítems)  X   
Satisfacción Laboral  X   
Protocolo Evaluación Comités   X X 
 
Adicionalmente se elaboró un protocolo de revisión lógica dirigido a 
especialistas que fue utilizado para la validación del Modelo. Este protocolo se 
presenta y comenta en el apartado de validación. 
Los instrumentos y técnicas utilizados los comentamos a continuación. 
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5.1.1.  Técnicas Cualitativas. 
 
a. Los documentos personales. 
 
Los documentos personales empleados han sido por una parte narraciones en 
las que se ha pedido a Profesores, Estudiantes y Egresados que expresaran sus 
pensamientos y vivencias sobre la Escuela de Idiomas. (Ver ejemplar del 
instrumento empleado en el Anexo I). 
De otro lado también se ha pedido a Estudiantes y Egresados que narraran sus 
experiencias acerca del Profesor de manera que pudieran contar algunas vivencias 
personales de su relación con el profesorado. (Ver Anexo I). 
 
b. El Diferencial Semántico. 
 
 El diferencial semántico es un método para observar la medida  del significado 
psicológico de los conceptos (Osgood et al., 1976), aunque   también posee algunos 
otros significados que son comunes a diversos grupos de personas que están 
vinculados a contextos y experiencias similares. 
 El diferencial semántico fue  elaborado por Osgood  con el propósito de medir 
los significados connotativos de los conceptos como puntos de lo que llamo 
“espacio semántico”. 
 El diferencial semántico consta de varias escalas (cada una de las cuales es un 
par de adjetivos  bipolares) escogidas  para un determinado propósito de la 
investigación y de los conceptos que deben evaluarse con ellas.  Las escalas   o 
adjetivos bipolares, suelen ser escalas estimativas de siete puntos positivo (7), 
negativo (1) con  un punto neutral (4) que indica  no acuerdo con el polo positivo  o 
negativo. Las escalas o pares de adjetivos son seleccionados de un mapa semántico 
amplio, en función de la finalidad de la investigación. 
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 En nuestro caso se  eligieron 23 escalas   que se adecuan al objeto sobre el que se 
centra la evaluación: La Escuela de Idiomas y el Profesorado (Ver modelo de 
instrumentos empleados en el Capítulo de Anexo II). 
 
 
5.1.2. Técnicas Cuantitativas. 
 
a. Escalas de Opinión Profesores y Alumnos Escuela de 
Idiomas  de la Universidad Autónoma de Santo 
Domingo. 
 
 Esta escala (Escala 1) de opinión de elaboración propia,  autoadministración y 
anónima, consta de 10 ítems que se refieren al  Plan de Estudios de la Escuela de 
Idiomas: su estructura, coherencia, formación práctica y formación teórica, 
polivalencia de la formación, oportunidad de los alumnos de escoger las diferentes 
asignaturas y la estimación de los estudiantes en el campo profesional por parte de 
los empleadores (ver Anexo II). 
 La escala de valoración del instrumento es de 1 a 5, en donde 1 muestra el total 
desacuerdo con la afirmación del ítem, y 5 el total acuerdo, las puntuaciones 
restantes sirven para matizar las valoraciones.  
 Finalmente,  la escala brinda la oportunidad a profesores y alumnos de emitir  
su propia Valoración sobre aspectos que consideren relevantes para la mejora de la 
Escuela de Idiomas. 
 
 
b. Escala de Evaluación para la Escuela de Idiomas  
Alumnos y Profesores. 
 
 Este instrumento es una adaptación del cuestionario utilizado por la Agencia 
Nacional Española de  Evaluación de la Calidad (ANECA ,2005) en el proceso de 
evaluación de las Instituciones  de Educación Superior de  España. 
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 El instrumento de autoadministración anónima, consta de 52 ítems en el 
formulario diseñado  para los alumnos (Escala 2), y 41 ítems el formulario 
diseñado para la recolección de datos de profesores (Escala 3). Los  ítems se 
refieren a los aspectos fundamentales de las titulaciones, la estructura, 
organización, coherencia, recursos didácticos, formación del profesorado, 
infraestructura física, valoración de la escuela y la  titulación en el contexto 
universitario, tipo de evaluación utilizada por el profesor, recursos bibliográficos e 
informáticos disponibles,  apoyo del personal administrativo, tipo de recluta-
miento y admisión de los alumnos, oportunidades para  el trabajo  colaborativo de 
profesores con la escuela, valoración de las relaciones con la dirección entre otros 
aspectos relevantes (ver Anexo II). 
La escala de valoración de este instrumento es de 1 a 10, donde uno es la valoración 
que muestra  lo muy mal que funciona la escuela en un determinado aspecto, y 10 
lo muy bueno o excelente que puede  funcionar la escuela en otros aspectos.    Las 
puntuaciones restantes sirven para matizar las valoraciones. 
 
 
c. Cuestionario sobre Satisfacción Laboral de los 
Profesores. 
 
 Este cuestionario es una adaptación de un instrumento sobre Satisfacción 
Laboral elaborado por Merz (1979), traducido y validado para población de habla 
castellana por Gordillo (1987). Este cuestionario fue nuevamente validado por 
Ulizarna (1999) y Ulizarna y Martínez (1999) quien redujo el número de ítems; 
posteriormente fue validado por Fernández (2008). Este instrumento pretende 
identificar los puntos más importantes y recoger la opinión del profesor sobre  el  
ejercicio de su profesión, las relaciones con el alumnado y la dirección de la 
Escuela, las dificultades en el trabajo, las relaciones con los compañeros, las 
condiciones de trabajo, las problemas de disciplina de los alumnos, la valoración 
del trabajo del profesor, los niveles de satisfacción que ofrece la profesión docente. 
El instrumento consta de 64 ítems, con una modalidad de autoadministración y 
anónimo. La escala de valoración del instrumento es de 1 a 10, donde 10 muestra el 
total acuerdo del profesor con el juicio emitido en el ítem, y 1 el total desacuerdo. 
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Los grados intermedios de la escala le servirán para matizar el grado de 
acuerdo/desacuerdo con las proposiciones que se presentan (ver Anexo III). 
 
d. Técnicas Recogida de Datos para el CEI y CEE. 
 
 Para recabar los datos sobre la Escuela de Idiomas, su estructura, 
funcionamiento, plan de estudios, procesos de enseñanza, calidad de los resultados 
entre otros aspectos, con la finalidad de realizar el proceso de valoración por parte 
de cada uno de los  miembros  del Comité de Evaluación Interna (CEI), se elaboró 
un instrumento para la recogida de valoración de los diferentes aspectos 
propuestos. La escala de valoración empleada fue de 4 puntos; en ella, 1 se refiere 
al total desacuerdo con el juicio emitido y 4 al total acuerdo. Los aspectos 
evaluados y sus diferentes Dimensiones son las siguientes: 
 
I.-Planificación de la titulación. 
II.-Recursos Humanos físicos y financieros. 
III.-Estructura del Plan de Estudios. 
IV.-Procesos de Enseñanza. 
V.-Calidad de los Resultados. 
 
 Los datos o insumos procedieron de diferentes fuentes: 
- Documentales  (libros, documentos, actas resoluciones, listados 
calificaciones, plan de estudios) de la Universidad Autónoma de Santo 
Domingo, la Facultad de Humanidades y la Escuela de Idiomas. 
- Datos provenientes  de las informaciones colectadas por los instrumentos 
cualitativos y cuantitativos empleados (escala de opinión  sobre la escuela y 
titulación, cuestionario de evaluación de  la escuela,  cuestionario de 
satisfacción laboral, narraciones y diferencial semántico). 
- Entrevistas  a alumnos, profesores y egresados. 
- Visita a las instalaciones físicas de la Escuela (aulas, laboratorios, 
biblioteca). 
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6.  TÉCNICAS DE ANÁLISIS DE LA INFORMACIÓN.   
 
 Como se ha venido señalando anteriormente, se ha buscado un esquema de 
complementariedad metodológica utilizando estrategias de análisis basadas tanto 
en aspectos cualitativos como cuantitativos como forma de integrar aportaciones 
de ambos paradigmas y poder caracterizar correctamente los resultados. Así se han 
utilizado las técnicas que comentamos a continuación. 
 
 
6.1 Análisis cualitativos. 
 
a. Los documentos personales: Análisis de contenido. 
 
 El análisis de los materiales tiene como finalidad llegar a una comprensión en 
profundidad de los escenarios y las personas que participan en el estudio, pretende 
producir una descripción fenomenológica que refleje la realidad en su contexto 
natural, tal como es presentada por los autores; intentamos que sea lo más 
completa posible, que no omita ningún dato relevante y que no incluya elementos 
proyectados por las investigadoras. 
 El objetivo principal del análisis consiste en dar sentido a los datos; para ello se 
han de reducir los materiales a una cantidad manejable de unidades centrales que 
sinteticen el significado de los textos. Estas ideas, contenidas en los textos, se 
representan por códigos que suponen un esfuerzo interpretativo y explicativo de 
las personas que realizan el estudio; las unidades temáticas deben estar 
estructuradas de modo que constituyan una aproximación a la estructura de 
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significado de los textos y permitan extraer unas conclusiones acordes con el 
pensamiento de los autores. 
 De otra parte, es necesario tomar las cautelas adecuadas para que la 
interpretación de los datos sea objetiva, fiable y válida. Para garantizar la 
objetividad y la validez es necesario verificar que los códigos se utilizan de forma 
consistente, es decir que su significado coincide con el contenido de los 
documentos y que las áreas de significado aparezcan en la mayor parte de los 
casos; en definitiva lo que se requiere es mostrar configuraciones de códigos 
comunes y repetidas que tengan una objetiva vinculación con los documentos.  
 Por lo que se refiere a la fiabilidad es necesario establecer normas claras y 
sencillas para llevar a cabo la codificación de los materiales, es decir para asignar 
los temas a las diferentes categorías establecidas y llevar a cabo un minucioso 
proceso de contraste de las codificaciones realizadas por los distintos miembros 
del equipo de investigación (Taylor,S.J. y Bogdan, R., 1984; Miles, M.B. y 
Huberman, A.M., 1984; Goetz J.P. y Lecompte, M.D., 1988; Plumer K., 1989; 
Stake, 1995, 2005; Schwandt, Lyncoln, y Guba, 2007). 
 El proceso seguido para el análisis de contenido de las narraciones comprende 
los siguientes pasos: 
1. Lectura de todos los documentos. 
2. Señalar los aspectos que se han ido destacando en cada una de las 
narraciones. 
3. Elaborar un listado de las unidades de contenido que han aparecido en 
todos los documentos o en la mayor parte de ellos, señalando la frecuencia 
con que han aparecido. 
4. Agrupar las unidades de contenido por su similitud sobre el tema específico 
al que se refieren. 
5. Elaborar un Sistema de categorías agrupando éstas por Dimensiones que 
comprendan categorías de temas similares. 
6. Elaborar Tablas de frecuencias y porcentajes con que aparecen las distintas 
Dimensiones  y sus gráficas correspondientes 
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7. Elaborar Tablas de frecuencias y porcentajes de los códigos que aparecen en 
cada una de las Dimensiones con sus gráficas correspondientes. 
8. Hacer un comentario de los datos de las distintas Dimensiones en general y 
de cada una en especial señalando la aparición de las unidades de contenido 
contenidas en los distintos códigos. 
 
 
b. Análisis de datos cuantitativos. 
 
 Para todos los instrumentos cuantitativos, se ha realizado un análisis 
descriptivo dirigido a retroalimentar a los comités de evaluación, tanto el Interno 
como el externo. Esta información queda recogida en el apartado de 
autoevaluación, en donde se muestran los insumos que permitieron ofrecer dichas 
informaciones.  
 Por otra parte, se ha abordado el análisis dirigido a validación. En este caso, 
hemos incluido las siguientes perspectivas de análisis: 
i. Análisis Descriptivo de las informaciones recogidas mediante los diversos 
instrumentos, con el fin de poder ofrecer información al CEI y al CEE para 
los procesos de autoevaluación y evaluación externa. 
ii. Análisis de Validación, que incluye dos perspectivas: a) centrada en los 
instrumentos, y b) centrada en el Modelo. 
- Análisis de propiedades métricas de los instrumentos. En este caso, se 
procedió a analizar mediante la Teoría Clásica de Tests (TCT) y la Teoría 
de Respuesta al Ítem (TRI) las características de los instrumentos 
desarrollados. No se incluyeron en este análisis los relativos al Diferencial 
Semántico y la Escala de Satisfacción Laboral, al considerar que el 
número de casos no permitía una aproximación adecuada. 
- Análisis de instrumentos mediante Teoría Clásica de Construcción de 
Tests. Básicamente se trataba de recabar información básica acerca de 
la consistencia interna de los instrumentos (mediante el coeficiente 
Alfa de Cronbach), y parámetros de los ítems (dificultad y 
discriminación). Su utilización, en este caso, se debe a las 
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características reducidas de los grupos de estudio, de forma que nos 
permitiera analizar la estabilidad del comportamiento de las escalas a 
través de diferentes subpoblaciones. Los criterios utilizados en cuanto 
a la interpretación de resultados no los describimos detalladamente, 
pues son los habituales. 
- Análisis  de Propiedades Métricas con  Teoría de Respuesta al Ítem. 
Para ello se utilizó el programa Winsteps (Linacre, 2012; González-
Montesinos, 2012). El profesor González-Montesinos (2012) realiza 
una clara y precisa presentación del modelo de Rasch y de su uso con 
Winsteps. Nos basamos en su trabajo para describir y aplicar 
adecuadamente este tipo de análisis.  
En el análisis de propiedades métricas del instrumento para 
estudiantes, se determinan las características de la escala de 10 ítems 
utilizando la modelación Rasch. Esta técnica consiste en emplear la 
función logística para establecer una expectativa probabilística para 
ítems, para cada categoría de graduación al interior de los ítems, y 
para cada persona que responde a los ítems.   
En el caso de la escala de 10 ítems se tiene en cuenta que cada ítem 
tiene 10 categorías ordinales de valoración. Donde la categoría 1 
representa el nivel más bajo de identificación de las personas con el 
contenido o afirmación de los ítems. De igual forma la categoría 10 
representa el nivel más alto de identificación de las personas con el 
contenido o afirmación de los ítems.  
En este procedimiento se  analizan los patrones de respuesta de cada 
persona a cada ítem y se les asignas una puntuación  común con una 
unidad métrica especial que se denomina lógitos. 
Los lógitos referidos a ítems una vez establecidos representan el grado 
de aceptabilidad  que tiene cada ítem para que las personas se 
identifiquen con su contenido. Es decir aquellos ítems que tienen una 
menor puntuación en lógitos resultan  menos aceptables. A la inversa, 
aquellos ítems con una  mayor puntuación en lógitos resultan más 
aceptables en cuanto a la identificación de las personas con el 
contenido de estos. 
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Los lógitos referidos a personas, representan la puntuación de nivel de 
rasgos, es decir, el grado de percepción desfavorable o favorable que 
las personas manifiestan frente a cada ítem y frente a la escala (series 
de ítems) en su conjunto. Así aquellas personas con menor puntuación 
tienen una percepción menos favorable sobre los aspectos que la escala 
pretende medir. A la inversa, aquellas personas con menor puntuación 
tienen una percepción más favorable sobre los aspectos que la escala 
pretende medir. 
Lo anterior es posible siempre y cuando los ítems y la escala en su 
conjunto tengan propiedades métricas suficientes. 
Como señala el profesor González-Montesinos (2012), la modelación 
Rasch esta condición se establece para los ítems verificando los índices 
de ajuste interno y externo de cada uno de los ítems.  
El ajuste interno debe mantenerse en el intervalo de 0.50 a 1.50 
cuando se trata de valoraciones o percepciones. El ajuste externo debe 
mantenerse en el mismo intervalo de 0.50 a 1.50. Cuando el ajuste  
interno se mantiene en el intervalo mencionado se concluye que el 
contenido del ítem está siendo valorado positivamente por las 
personas que efectivamente tienen el nivel de percepción necesarios 
para emitir valoraciones positivas. Cuando el ajuste externo se 
mantiene en el intervalo mencionado se concluye que los ítems no 
están siendo valorados positivamente por aquellas personas que no 
tienen el nivel de percepción necesario para emitir valoraciones 
positivas. 
Dicho de otra forma cuando los ítems cumplen las expectativas de 
ajuste interno y externos establecidas por las funciones logísticas, se 
concluye que los ítems individuales y la escala en su conjunto están 
midiendo el rasgo de percepción efectivo de las personas frente a los 
contenidos de los ítems. 
Por otra parte aquellos ítems que no se mantienen en el intervalo  
tienen desajuste derivados de redacción defectuosa o formulaciones  
que causan con función o descuido en los respondientes al momento 
de emitir sus valoraciones. Estas situaciones pueden deberse a una 
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gran variedad de circunstancias entre las que pueden estar problemas 
de redacción, o bien formulaciones que atraen respuestas de 
deseabilidad o de rechazo entre los respondientes. Cuando esto ocurre 
se recomienda retirar los ítems que desajustan de las puntuaciones 
finales, y someterlos a una revisión de carácter conceptual para 
explorar las posibles fuentes  de falta de calidad métrica. 
Aquellos ítems que se mantienen en el intervalo de 0.50 a 1.50  en 
ajustes interno y externo,  configuran una escala fiable y por lo tanto 
las puntuaciones que producen pueden ser interpretadas con respecto 
al constructo o rasgo para el que fueron diseñados a medir. 
 
 
En cuanto a la validación del modelo, hemos optado por dos aproximaciones: 
- La primera es la basada en juicio de expertos, en la que se analiza la 
relevancia, pertinencia y susceptibilidad de cambio de cada uno de los 
ítems del protocolo de evaluación que iban a seguir los mencionados 
comités. El formato de juicio, así como las características del proceso 
seguido se comenta en el apartado de resultados correspondiente. 
- La segunda aproximación se basa en una perspectiva de Validez Criterial. 
En este caso nos referimos al contraste de valoraciones que ofrecieron los 
comités interno y externo (CEI/CEE). Dado que los grupos de contraste 
tenían necesariamente un número de sujetos reducido, se optó por 
analizar si existieron diferencias de valoraciones a partir de un contraste 
U de MannWihtney. Como en el caso anterior, describimos los detalles de 
la aproximación en el apartado de resultados. 
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1. ESTUDIO DE RESULTADOS DE LA FASE FORMATIVA: INSUMOS PARA LOS 
COMITÉS DE EVALUACIÓN INTERNO Y EXTERNO (CEI Y CEE). ANÁLISIS 
CUALITATIVOS Y DESCRIPTIVOS DE USO PARA LOS COMITÉS. 
 
 En este apartado incluimos los resultados descriptivos de las informaciones 
recogidas en el proceso de evaluación. Estos resultados fueron aportados al CEI 
y, posteriormente, al CEE como insumos para la realización del Informe de 
Autoevaluación y del Informe Externo. Por ello, aquí pueden observarse los 
datos y resultados que describen la situación de la Escuela de Idiomas de la 
UASD. 
 
1.1. Estudio de resultados de las valoraciones de la fase 
formativa. 
 
Los distintos colectivos de la Escuela de Idiomas fueron invitados a participar 
por separado, en sesiones de trabajo durante las cuales expresaron sus 
opiniones y valoraciones sobre la escuela, las titulaciones, los docentes y las 
condiciones generales en las que se realiza la enseñanza.  La experta externa 
orientó a los participantes en estas sesiones de trabajo sobre  el objetivo de estas 
jornadas y les instruyó sobre el tipo de análisis  FODA que se esperaba de ellos. 
Los participantes primero de forma individual y luego en grupos, expusieron los 
puntos fuertes y débiles sobre los diferentes aspectos y  las propuestas de 
mejora fueron el resultado del consenso de todos los integrantes de los diversos 
grupos. 
A esta fase se ha denominado Taller, ya que además, de las instrucciones y 
formación sobre  la evaluación y la calidad de la educación, se le añade la 
primera toma de contacto con las opiniones y valoraciones de los diferentes 
colectivos acerca de la Escuela de Idiomas y  las titulaciones. 
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1.1.1. Resultados: Reflexiones de los estudiantes de inglés. 
 
En este grupo de trabajo participaron 19 alumnos de la titulación en inglés. A 
continuación se presentan en detalle,  las fortalezas, debilidades y propuestas de 
mejora. En cuanto a las fortalezas  detectadas por los alumnos de inglés 
encontramos lo siguiente: 
- Los profesores tienen  interés y trabajan para que los alumnos salgan 
bien preparados pero tienen que enfrentar muchas dificultades de todo 
tipo. 
En cuanto a las debilidades señalan: 
- Algunos profesores no califican bien. 
- Faltan aulas. 
- Necesidad de construir un nuevo edificio. 
- Falta de horario adecuado en todas las secciones de término. 
- Problemas entre los profesores. Estos problemas afectan los estudiantes. 
Como propuestas de mejora plantean: 
- Construcción de un nuevo edificio. 
- Hacer que los maestros cumplan sus deberes. 
- Crear una oficina para que los estudiantes expresen sus quejas y se les 
atienda. 
- Rehabilitar los laboratorios de Idiomas y nombrar un personal para 
brindar asistencia a los estudiantes. 
- Formación y perfeccionamiento de los profesores. 
- Valorar el trabajo de los alumnos. 
- Puntualidad y respeto a los alumnos por parte del profesorado. 
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1.1.2.  Resultados: Reflexiones de los estudiantes de francés. 
 
Este grupo estuvo constituido por 14 alumnos y al igual que como aconteció 
con el grupo de alumnos de inglés, ellos emitieron sus opiniones sobre las 
fortalezas, debilidades y posibilidades de mejora de la Escuela. 
En cuanto a las fortalezas identificadas por este grupo debemos mencionar: 
- Maestros bien preparados y creativos. 
- Conscientes y sensibles de las necesidades de los alumnos. 
- Preocupados en su mayoría por el  aprendizaje de los estudiantes. 
En relación a las debilidades: 
- Pocas sesiones para asignaturas especializadas. 
- Maestros que no evalúan apropiadamente. 
- Ausencia de laboratorios para las prácticas.  
- Aulas inadecuadas. 
- No se programa la introducción a la economía para los alumnos de 
francés desde hace tres semestres. 
Como propuestas de mejora plantean las siguientes: 
- Ser más selectivos en las materias optativas. 
- Incluir algún viaje que sirva de práctica a los estudiantes de término. 
- Que se facilite a los estudiantes horarios en las tres tandas  para su avance. 
 
 
1.1.3.  Resultados: Reflexiones de los profesores de inglés y 
francés. 
 
El grupo total de profesores participantes en esta fase fue de 19, 13 profesores 
de inglés y 6  profesores de francés. Al igual que en el caso de los estudiantes, los 
profesores expresaron sus opiniones sobre la Escuela acerca de los puntos 
fuertes y débiles y consensuaron las  propuestas de mejora valoradas por ellos. 
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Los puntos fuertes y débiles expresados por Profesores de inglés se 
pueden sintetizar en los siguientes puntos: 
- Las fortalezas de la Escuela son las siguientes: 
∙ Única institución del país donde se estudia idiomas a nivel profesional. 
∙ El currículum permite que los estudiantes obtengan una formación 
académica de alto nivel. 
∙ La formación académica del profesorado es a nivel de post-grado. 
∙ Los docentes tienen interés y deseo de enseñar. 
∙ Existe voluntad de colaboración en los procesos de mejora de la 
escuela. 
∙ El área de enseñanza de los idiomas es un ámbito de crecimiento social. 
∙ Es la escuela de la Facultad de Humanidades donde más profesores 
cumplen con su labor. 
 
- En cuanto a los puntos débiles ellos expresaron: 
∙ Hay poco apoyo de las autoridades. 
∙ La gestión administrativa es pobre. 
∙ Coordinación poco eficiente del trabajo administrativo y académico. 
∙ Pocas oportunidades  para que los estudiantes entren en contacto 
directo con el idioma. 
∙ Bajo nivel de atención al estudio de la cultura del idioma. 
∙ Infraestructura en condiciones deplorables. 
∙ Falta de liderazgo en la escuela. 
∙ Falta de voluntad política para resolver los problemas existentes.  
∙ Sobrepoblación estudiantil por aula. 
∙ Carencia de aulas. 
∙ Programas de estudios desactualizados. 
∙ Exceso de carga académica para los docentes. 
∙ Falta de personal docente. 
∙ Falta de equipos tecnológicos y material didáctico de apoyo a la 
docencia. 
∙ Los estudiantes tienen falta de base y muestran poco dominio del 
idioma. 
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Por otra parte, los puntos fuertes y débiles expresados por los Profesores 
de francés son los siguientes: 
- Identificaron como puntos fuertes: 
∙ La escuela brinda la oportunidad de hablar francés e inglés. 
∙ Se cuenta con profesionales con conocimiento de las asignaturas que 
imparten. 
∙ Existe preocupación por mejorar la escuela, tanto por parte de los 
profesores, como de los alumnos y la dirección. 
 
- En cuanto a los puntos débiles señalaron: 
∙ Escasez de secciones disponibles para elegir. 
∙ Escasez de materiales didácticos y bibliografía actualizada. 
∙ Hay profesores que no saben nada de pedagogía y de la importancia de 
la relación profesor/alumno. 
∙ El edificio de la escuela está en malas condiciones. 
∙ Pobre servicio de información en las oficinas de la escuela. 
 
 
1.1.4. Puesta en común de todo el profesorado participante en 
taller. 
 
Esta puesta en común -centrada en la mejora de la Escuela—se realizó 
después de las reuniones de los grupos de trabajo de profesores de  inglés y 
francés por separado, cuyas opiniones se han presentado anteriormente. 
  
Las propuestas de mejora que se consensuaron en esta reunión fueron: 
- Construir un nuevo edificio o en su defecto adecuar los edificios actuales. 
- Rehabilitar los laboratorios de idiomas y hacer que funcionen 
normalmente. 
- Equipos tecnológicos adecuados. 
- Recursos didácticos actualizados. 
- Actualización del currículum y programas académicos. 
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- Condiciones adecuadas de trabajo. 
- Hacer que todos los profesores cumplan con sus deberes. 
- Disminución de número de alumnos por aula. 
- Formación y perfeccionamiento de los profesores. 
- Actualización permanente del profesorado. 
- Motivación positiva por parte de todos (profesores, alumnos, dirección y 
administración universitaria). 
- Intercambio académico de profesores y estudiantes.  
- Mejora de la práctica docente. 
- Que los estudiantes lleguen con una formación básica que les permita 
seguir los estudios de manera que no tengan que abandonar la escuela. 
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1.2. Estudio de Resultados sobre las Narraciones. 
 
A continuación  presentamos los resultados sobre el análisis de las 
narraciones de profesores y alumnos sobre la Escuela de Idiomas, así como el 
análisis de las opiniones de los alumnos sobre el profesorado. 
Para este cometido, se trabajó de manera conjunta por parte de la experta 
que dirigió y desarrolló el proceso (Dra. Amparo Martínez) y la doctoranda. El 
análisis preliminar consistió en identificar las categorías que sirvieran de base 
para el análisis de las narraciones. 
 
 
1.2.1. Sistema de categorías  sobre el Profesor y la Organización 
y Administración de la Escuela (Narraciones de Estudiantes y 
Egresados). 
 
 El documento con el que se pedía la elaboración de las narraciones sobre el 
profesor (Ver documento de Anexos IV a VIII)  solo hacía referencia a las 
opiniones y experiencias sobre la figura del Profesor. Sin embargo en la gran 
mayoría de narraciones aparecieron referencias a aspectos relacionados con la 
Organización, estructura y administración de la Escuela. Por ello al elaborar el 
sistema de categorías se ha incluido una cuarta dimensión que abarca una serie 
de códigos vinculados a la organización escolar.  
 El número de estudiantes que aportaron narraciones fue el siguiente: Inglés 
(51), Francés (33), y Egresados (45).  
 Sobre las narraciones recogidas se pudieron establecer los análisis de 
categorías que ofrecen, una vez realizados los análisis, unos totales generales de 
opiniones emitidas en ellas entre los estudiantes de inglés y francés  y egresados  
de 474. 
Describimos, en primer lugar, las categorías agrupadas en Dimensiones. 
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- Dimensión I Persona del Profesor 
∙ CHP Calidad humana y profesional 
∙ EIC Enseñan con interés y corazón 
∙ DAA Disminuyen autoestima de alumnos 
∙ AE Ayudan a los estudiantes 
∙ FCP Frustrados con problemas 
∙ ICP Indeseables con problemas 
∙ IP Indeseables  pésimos 
∙ DCA Deficiente comunicación con alumnos 
∙ BP Bien preparados 
∙ MA Maltratan alumnos 
- Dimensión II Del Profesor como Enseñante 
∙ MPA Mala preparación académica 
∙ BPA Buena preparación académica 
∙ BEE Buenas estrategias de enseñanza 
∙ MEE Malas estrategias de enseñanza 
∙ NPE No preocupados por ensenar bien 
∙ FRD  Falta de recursos didácticos 
∙ PEM Profesores ensenan mediocre 
∙ FPE Falta de práctica en la enseñanza 
∙ FJC Falta de justicia al calificar 
∙ NVTE No valoran trabajo estudiantes 
- Dimensión III Sentimientos hacia los profesores 
∙ GTP Gratitud al trabajo profesor 
∙ ATP Admiración trabajo profesor 
∙ SN Sentimientos negativos hacia el profesor 
- Dimensión IV Centro- Administración 
∙ MCEC Malas condiciones estructura física centro 
∙ IAD Inadecuación aulas docentes 
∙ FLB Falta de laboratorios y biblioteca 
∙ MOA Mala organización académica 
∙ DGE Decepción general sobre escuela 
∙ NPC Necesidad de profesores capacitados 
∙ FAP Falta de armonía entre profesores 
 Una vez dispusimos de las categorías, se procedió a realizar un primer 
análisis de frecuencias de opiniones asimilables a cada 
categoría/dimensión. 
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 Presentamos en primer lugar  la distribución de frecuencias y porcentajes  de 
las Dimensiones encontradas –ver tabla 2 y gráfico 1-. 
 
Tabla 2. Distribución de Dimensiones: Porcentajes de las categorías sobre el 
Profesor y la Organización y Administración de la Escuela. 
Variables F % 
 DIMENSIÓN I 170 35.8 
 DIMENSIÓN II 256 54.0 
 DIMENSIÓN III 9 1.9 
 DIMENSIÓN IV 39 8.3 
 TOTALES 474 100.0 
 
Gráfico 1. 
Representación gráfica de la distribución de opiniones en Dimensiones. 
 
 
 En  cuanto a la distribución de las valoraciones de estudiantes y egresados en 
las diferentes Dimensiones analizadas, observamos que  la dimensión que  
recibió el mayor número de opiniones fue la Dimensión II (el profesor como 
enseñante (54%), seguida por la Dimensión I (la persona del profesor) con un 
35.8%; la Dimensión IV (sobre la Administración de la Escuela) fue señalada 
por el 8,3% de los alumnos y egresados, mientras que la Dimensión III, sobre  
los sentimientos y deseos sobre el profesor fue la dimensión en donde se 
ofrecieron menos opiniones, con 1,9%. 
 En cuanto a la Dimensión I, el 70% del total de las opiniones sobre la persona 
del profesor fue emitido por los alumnos de francés, inglés y egresados, 
35,8 % 
54 % 
1,9 % 
8,3  % 
DIMENSION I 
DIMENSION II 
DIMENSION III 
DIMENSION IV 
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valorando  la calidad humana y profesional de los docentes. El 23% del total 
considera que los profesores se encuentran frustrados y con problemas, 
mientras el 22% del total expresan que los profesores maltratan a los alumnos, 
tan  solo un 7% del total considera que los profesores disminuyen la autoestima 
del estudiante –ver tabla 3 y gráfico 2-. 
 
Tabla 3. Dimensión I  Persona del Profesor. 
Variable 
Frecuencia (F) 
Egresados Inglés Francés Total 
Profesores calidad humana profesional 21 32 17 70 
Profesores enseñan interés y corazón 3 6 3 12 
Profesores disminuyen autoestima 2 5 0 7 
Profesores ayudan a estudiantes 0 20 0 20 
Profesores frustrados con problemas 3 14 6 23 
Profesores indeseables con problemas 5 1 2 8 
Profesores indeseables, pésimos 1 1 1 3 
Profesores dificultad comunicación alumnos 7 3 3 13 
Profesores bien preparados 3 5 4 12 
Profesores que maltratan a los alumnos 2 13 7 22 
Total 47 100,0 43 190 
 
 
Gráfico 2. 
Frecuencia de la categoría Dimensión. I Persona del profesor. 
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Respecto a la segunda Dimensión, el 50% de las opiniones emitidas en total, 
por alumnos y egresados  expresan sobre las malas estrategias  de enseñanza 
(MEE)  utilizadas por el profesor; sin embargo, el 42% opina que los docentes 
tienen una buena preparación académica (BPA). El 25% comenta que los 
profesores tienen buenas estrategias de enseñanza, siendo más valorados por 
los egresados 11%, seguidos por los alumnos de inglés y francés ambos con un  
7%.  El 30% del total opina que a los docentes les hace falta justicia al calificar 
(FJC), siendo esta opinión más expresada por los egresados (17%), seguidos  por 
los alumnos de inglés en un 12% de los casos y los de francés en un 6% de los 
casos –ver tabla 4 y gráfico 3-. 
 
 
Tabla 4. Dimensión II. Profesor como enseñante. 
Variables 
Frecuencia (F) 
Egresados Inglés Francés Total 
Profesores mala preparación 
académica 
6 19 6 31 
Buena preparación académica 18 15 9 42 
Buenas estrategias de enseñanzas 11 7 7 25 
Malas estrategias de enseñanzas 16 16 18 50 
No preocupados  por enseñar bien 7 5 4 16 
Falta de recursos didácticos 11 3 3 17 
Profesores enseñanza mediocre 6 5 14 25 
Falta de prácticas en la enseñanza 10 8 2 20 
Falta de Justicia al calificar 17 12 6 30 
No valorar el Trabajo de los 
estudiantes 
0 0 2 2 
Total 97 90 69 256 
 
Gráfico 3. Frecuencia de la categoría Dimensión profesor como enseñante. 
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En cuanto a la tercera Dimensión, Sentimientos hacia los profesores, el 5% 
del total opinó sobre la gratitud hacia el profesor, en esta oportunidad, el 3% de 
los egresados emitió su opinión y el 2% de los alumnos de francés; los alumnos 
de inglés no se expresaron al respecto. La categoría (SNP) sentimientos 
negativos hacia el profesor no fue comentada por ninguno de los grupos –ver 
tabla 5 y gráfico 4-. 
 
Tabla 5. Dimensión III. Sentimientos hacia los profesores. 
 Frecuencia (F) 
Variables Egresados Inglés Francés Total 
 Gratitud al trabajo del profesor 3 0 2 5 
  Administración al trabajo  del 
profesor con alumnos 
3 1 0 4 
  Sentimientos negativos  hacia el 
profesor 
0 0 0 0 
  Total 6 1 2 9 
 
Gráfico 4. 
Frecuencia de las categorías Dimensión sentimientos hacia los profesores. 
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9%, fue  la de (MCEC) malas condiciones de la estructura del centro. Las 
opiniones emitidas sobre esta categoría fueron un 4% de los comentarios 
realizados por los alumnos de francés, un 3% por los egresados y un  2% por los 
alumnos de inglés.  La categoría  (IAD) inadecuación aulas docentes, fue 
comentada el  10% del total   por egresados y estudiantes de inglés y francés. La 
categoría menos comentada fue la de (FAP) falta de armonía entre los 
profesores que solo fue comentada un 2% de las veces. 
 
 
Tabla 6. Dimensión IV. Servicios y Administración de la Escuela. 
Variables 
Frecuencia (F) 
Egresados Inglés Francés Total 
Malas condiciones estructura del 
centro 
3 2 4 9 
Inadecuación aulas docentes 4 5 1 10 
Faltas de laboratorios y 
bibliotecas 
4 3 2 9 
Mala organización académicas 1 1 2 4 
Decepción general sobre la 
escuela 
0 0 3 3 
Necesidad de profesorado  
capacitado 
0 1 1 2 
Falta armonía entre el 
profesorado 
0 1 1 2 
Total 12 13 14 39 
 
 
Gráfico 5. Dimensión IV. Servicios y Administración de la Escuela. 
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 Por último, con el fin de ilustrar algunas de las opiniones vertidas en las 
narraciones, a continuación presentamos algunos ejemplos de narraciones 
sobre la labor de los docentes sobre la escuela de idioma, expresada  por 
alumnos de 8º Semestre de Inglés2:  
- “ Mi  peor decepción son aquellos maestros que dan por seguro que el 
estudiante no quiere aprender y no se preocupan  por enseñar 
haciéndonos perder el tiempo, por otro lado los frustrados que quieren 
hacerle al estudiante la vida imposible, humillando, y procurando el 
crecimiento de la mediocridad”. (Narración 6). 
-  “Los profesores de idiomas de la universidad autónoma de santo 
domingo (UASD) tienen muy buena preparación en sus aéreas de labor, 
son bien capacitado aunque es preciso señalar que algunos deben 
mejorar sus relaciones humanas con los educando y considerar las 
clases de inglés y francés como clases importantes y necesaria para el 
desarrollo de los estudiantes de la carrera”. (Narración 10). 
-  “Bueno a  mi opinión se debe eliminar muchos profesores que solo viven 
aquí a frustrar estudiantes ya que conjuntamente con eso no dominan 
la asignatura que imparten fomentando el número de retiros de 
estudiantes cada semestre todo por culpas de ciertos profesores 
incapaces”. (Narración 31). 
 
 Algunas de las opiniones de los alumnos de 8º Semestre de francés sobre  el 
desempeño de la función docente son: 
- “Los profesores de la Escuela de Idiomas son en su mayoría 
responsables y capaces de desempeñar las labores asignadas”.  
(Narración 1). 
-  “En el área de francés hay profesores buenos son los profesores que he 
visto se han preocupado porque el estudiante aprenda y tienen una 
metodología de enseñanza donde nos invitan a sumergirnos en el 
francés, leyendo libros, revistas, viendo películas escuchando músicas”. 
(Narración 2). 
                                                             
2 Mantenemos una transcripción literal, con el fin de ilustrar mejor la tipología de narraciones. 
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-  “En esta escuela  profesores muy buenos que enseñan mucho bueno yo 
he aprendido bastante además el trato que tienen con el estudiante es 
bueno”. (Narración 10) 
 
 Por otra parte, algunos de los alumnos de término de la Licenciatura en 
Lenguas Modernas mención Inglés opinan: 
- “Los profesores de la Escuela de Idiomas de la UASD, son en general 
muy preparados, tienen gran capacidad y excelentes relaciones 
humanas, siempre me ha ido muy bien con todos ellos y siento una gran 
admiración por ellos, entre otras cosas, hay diferentes tipos de 
profesores en nuestra escuela, tanto buenos, medio buenos, y también 
excelentes, algunos, por su habilidad para manejar dificultades”. 
(Narración 29) 
- “Respondiendo a tu pregunta nunca de los profesores de la Escuela de 
Idiomas en Santo Domingo, te diré: que tenemos varios tipos de 
profesores tantos buenos, y también excelente, algunos te pueden hacer 
esperar horas en el aula  dejándote entender que no eres importantes y 
futuros profesionales, pero hay otros que aparte que no siempre 
cumplen con su programa nos motivan a seguir adelante y a defender 
nuestra carrera”. (Narración 13) 
- “Hay muy buen profesores que utilizan diferentes tipos de metodologías 
y hemos aprendido mucho de cada uno de ellos, aunque hay algunas 
profesores que necesitan más preparación y un mejor enfoque de sus 
objetivos en sus clases...”. (Narración 2) 
 
 
1.2.2. Resultados de las narraciones de los profesores y 
estudiantes sobre la Escuela de Idiomas de la UASD.   
 
 Presentamos en este caso los resultados de las narraciones realizadas por 
profesores y estudiantes acerca de la Escuela de Idiomas de la UASD. Como en 
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el caso anterior, en primer lugar mostramos las categorías de estudio que 
identificamos en el análisis de contenido. 
 
Los sistemas de categorías que resultaron del análisis de contenido fueron 
las siguientes: 
 
∙ Dimensión I Aspectos positivos, puntos fuertes 
∙ BFE Buen funcionamiento de la Escuela 
∙ BRPA Buena relación Profesor /Alumno 
∙ BRC Buena relación compañeros 
∙ CDP Calidad docente del profesorado 
∙ PSA Promoción social del alumno 
- Dimensión II Aspectos negativos, puntos débiles 
∙ FIE Falta investigación especifica 
∙ MCLD Malas condiciones laborales docentes 
∙ EPIE Escasa preparación inicial estudiantes 
∙ FAAU Falta de apoyo administrativo universitario 
∙ GAE Grupos altos de estudiantes 
∙ CI Cargos improductivos 
∙ DE Dispersión escolar 
∙ IP Incumplimiento de programas 
∙ PFO Programas formativos obsoletos 
∙ FCSA Falta de coordinación y supervisión académica 
∙ FCP Falta coordinación profesores 
∙ IIM Infraestructura inadecuada/mala 
∙ FRD Falta de recursos didácticos 
- Dimensión  III Deseos y Sugerencias 
∙ FTE Fomento trabajo en equipo 
∙ NPD Necesidad de más práctica docente 
∙ IE Intercambio de estudiantes 
∙ RCTP Renovación curricular de titulaciones y programas 
∙ MADO Mayor acogida de la dirección a observaciones 
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En primer lugar presentamos los datos correspondientes al número de 
profesores y estudiantes que cumplimentaron los documentos personales. Se 
ofrecen en la tabla 7. 
 
Tabla 7.  
Profesores y estudiantes que cumplimentaron los documentos personales. 
Valoraciones Nº F % 
Profesores 14 83 23.9 
Alumnos 41 264 76.1 
Total 55 347 100.0 
 
 A continuación se presentan las descripciones en Dimensiones, tablas y 
gráficos, correspondientes a las opiniones presentadas en las narraciones de 
Profesores y de estudiantes. Para facilitar el análisis de cada colectivo, se 
presenta en primer lugar el estudio global (integrando las narraciones de ambos 
colectivos); en segundo lugar, se desagregan los resultados para profesorado y 
alumnado respectivamente. Finalmente se presentan los resultados obtenidos 
por categorías en profesores y estudiantes.  
 En cuanto a la distribución de los porcentajes de la dimensión de opiniones 
sobre la  Escuela de Idiomas emitidas por profesores y estudiantes de 
manera conjunta,  más de la mitad (el 55%) de los mismos, opinó sobre los 
puntos débiles de la Escuela (Dimensión II), el 24% opinó sobre los puntos 
fuertes  (Dimensión I)  y sobre los deseos y sugerencias  (Dimensión III), solo 
opinó el 20.7% -ver tabla 8 y gráfico 6-. Parece claro que los elementos débiles a 
mejorar resultaban mucho más importantes para el conjunto de los 
participantes que han emitido sus opiniones a través de narraciones. 
 
Tabla 8. Dimensiones sobre la Escuela de Idiomas. 
Distribución de  frecuencias y porcentajes totales de profesores y estudiantes. 
Variables F % 
DIMENSIÓN I 84 24.2 
DIMENSIÓN II 191 55.1 
DIMENSIÓN III 72 20.7 
TOTAL 347 100.0 
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Gráfico 7. Dimensiones profesores y estudiantes sobre la Escuela de Idiomas. 
 
 Seguidamente se presentan las frecuencias y porcentajes de cada una de las 
Dimensiones obtenidas por el profesorado –ver tabla 9 y gráfico 8-. Al 
realizar el análisis de las opiniones de los profesores, el 65% de los mismos 
opinaron sobre los puntos débiles de la escuela (Dimensión II), mientras que el 
27.7%  emitió sus juicios sobre la Dimensión I y el 7.2% sobre los Deseos y 
Sugerencias (Dimensión  III). 
 En cuanto a las frecuencias y porcentajes obtenidos por los estudiantes en 
cada una de las Dimensiones se observa en sus resultados sobre las 
Dimensiones de valoración de la Escuela de Idiomas –ver tabla 10 y gráfico 9-, 
que el 51.9% opinó sobre la Dimensión II (puntos débiles) coincidiendo en 
ofrecer el mayor número de opiniones sobre esta dimensión al igual que lo 
ocurrido con los profesores. El 25% emitió sus  juicios sobre la Dimensión III 
(deseos y sugerencias), mientras el 23.1% lo hizo sobre la Dimensión I  (puntos 
fuertes). 
 No obstante, hay que señalar que el profesorado resulta globalmente más 
crítico que los propios alumnos al comentar aspectos de la Escuela (señalan 
mayor porcentaje de aspectos débiles que los alumnos), así como se muestran 
menos positivos respecto a que ofrecen menos sugerencias de mejora. Ello 
24,2% 
55,1% 
20,7% 
DIMENSION I 
DIMENSION II 
DIMENSION 
III 
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apunta hacia la mencionada frustración que se observa y que comentaremos 
posteriormente en relación a la satisfacción laboral de los mismos. 
 
 
Tabla 9. Distribución de dimensiones en las narraciones de los profesores. 
 
 
Gráfico 8. Representación gráfica de la distribución de Dimensiones en las 
narraciones de los Profesores.  
 
 
Tabla 10. Distribución de dimensiones en las narraciones de los Alumnos. 
Variables F % 
DIMENSIÓN   I 61 23.1 
DIMENSIÓN   II 137 51.9 
DIMENSIÓN   III 66 25.0 
TOTAL 264 100.0 
 
  
27,7% 
65,1% 
7,2% 
DIMENSION I 
DIMENSION II 
DIMENSION III 
Variables F % 
DIMENSIÓN I 23 27.7 
DIMENSIÓN II 54 65.1 
DIMENSIÓN III 6 7.2 
TOTAL 83 100.0 
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Gráfico 9. Representación gráfica de la distribución de Dimensiones en las 
narraciones de los Alumnos. 
 
 
 Una vez que se han presentado los resultados, las frecuencias y porcentajes 
correspondientes a las tres Dimensiones consideradas en el total de narraciones, 
y desagregadas por profesorado y alumnado, pasamos a la presentación de los 
resultados correspondientes a cada una de las categorías 
comprendidas en cada dimensión. En este caso, ofrecemos las frecuencias 
y porcentajes obtenidos tanto por los profesores como por los alumnos. 
 
 En la Dimensión I (Aspectos Positivos/puntos fuertes), el 26.1% de los 
profesores opinaron sobre el buen funcionamiento de la escuela (BFE), mientras 
que sobre esta misma categoría opinó el 24.6% de los estudiantes. Los alumnos 
comentaron en el 29.5% sobre la buena relación con los compañeros (BRC), 
mientras que sobre esta misma categoría los profesores solo opinaron el 13% de 
las veces.  En relación a la categoría Calidad docente del profesorado (CDP), los 
profesores expresaron su opinión en el 30.4% de los casos, y solo en un 18% de 
las veces los estudiantes.  En relación a la categoría buenas relaciones profesor y 
23,1% 
51,9% 
25% 
DIMENSION I 
DIMENSION II 
DIMENSION III 
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estudiante (BRPE), el 27.9% de los estudiantes opinó y tan solo el 13% de los 
profesores emitió sus comentarios. 
 Parece claro que mientras que el profesorado identifica como puntos fuertes 
mayoritariamente aspectos relativos a la calidad del profesorado y el buen 
funcionamiento de la escuela, los alumnos identifican preferentemente como 
fortalezas de la Escuela las relaciones humanas (profesor-estudiantes y entre 
compañeros). Un aspecto a destacar es que mientras que el profesorado, aunque 
sea en menos porcentaje que en otras categorías, identifica las aportaciones de 
la escuela para la promoción social del estudiante, ninguno de éstos lo hace. 
 
Tabla 11. Dimensión I. Aspectos positivos puntos fuertes. 
Variables 
Profesores Alumnos 
F % F % 
BFE 
BUEN FUNCIONAMIENTO DE LA 
ESCUELA 
6 26.1 15 24.6 
BRPA 
BUENA RELACION PROFESOR 
ESTUDIANTE 
3 13.0 17 27.9 
BRC BUENA RELACION COMPAÑEROS 3 13.0 18 29.5 
CDP 
CALIDAD DOCENTE DEL 
PROFESORADO 
7 30.4 11 18.0 
PSA PROMOCION SOCIAL DEL ALUMNO 4 17.4 0 0.0 
 
Total 23 100,0 61 100.0 
 
Gráfico 10. Porcentaje de las categorías de la Dimensión I: aspectos positivos 
Puntos Fuertes de la Escuela. 
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 En cuanto a la Dimensión II (Aspectos Negativos/puntos débiles), el  
porcentaje total de mayor  frecuencia de opiniones del profesorado y 
alumnos, se expresó en un 21.5% sobre la categoría (FRD) falta de recursos 
didácticos, de igual forma en relación a la categoría sobre la escasa  preparación 
inicial estudiantes (EPIE), el 20.9 del total señaló sus opiniones sobre esta 
categoría.   
 Se observa que tanto en la primera categoría analizada (FRD), como en la 
segunda (EPIE), en ambos casos los alumnos se expresaron más sobre estas 
categorías que los profesores. Las categorías que recibieron el menor número de 
opiniones tanto de parte de profesores como de alumnos fueron las categorías 
(FIE) falta de investigación especifica 1.1%, cargos improductivos (CI)  1.2% y 
dispersión escolar 1.2%. Otras categorías como grupos altos de estudiantes 
(GAE) 16.5% e infraestructura inadecuada/mala (IIM) 16.6% recibieron la 
opinión de profesores y alumnos. 
 Hay que destacar que los alumnos no perciben en ningún caso aspectos 
negativos en elementos tan importantes como: falta coordinación y supervisión 
académica, dispersión escolar, cargos improductivos, malas condiciones 
laborales docentes o la falta de investigación específica. Entendemos que ello 
muestra que la escasa participación de los alumnos en órganos de gestión de la 
Escuela, les lleva a no ser conscientes de elementos clave relativos a las 
condiciones en que puede sustentarse la calidad de la Escuela. Por otra parte 
enfatizan la deficiente preparación inicial con que llegan a la Escuela, la falta de 
recursos didácticos, las deficientes infraestructuras, y la masificación de los 
grupos. 
 Por su parte, en el profesorado, además de señalar como elementos clave las 
deficientes infraestructuras y la falta de recursos didácticos, los siguientes 
elementos sobre los que aparecen mayor número de opiniones son las relativas 
a las malas condiciones laborales, la falta de apoyos administrativos por parte 
de la universidad y la falta de coordinación y supervisión académica. La 
masificación de las aulas o la escasa preparación inicial de los estudiantes 
quedan en un segundo plano. En cualquier caso, es el profesorado el que mayor 
número de referencias acerca de puntos débiles aporta.  
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Tabla 12. Dimensión II Aspectos negativos. Puntos Débiles. 
 
 Profesores Alumnos 
Variables F % F % 
FR
D 
FALTA DE RECURSOS DIDACTICOS 7 13,0 34 24.8 
IIM INFRAESTRUCTURA INADECUADA/ MALA 10 18,5 22 16.1 
FCP FALTA CORDINACION PROFESORES 2 3,7 5 3.6 
FCS
A 
FALTA CORDINACION Y SUPERVISION 
ACADEMICA 
5 9,3 0 0 
PFO PROGRAMAS FORMATIVOS Y OBSOLETOS 4 7,4 3 2.2 
IP INCUMPLIMIENTO PROGRAMAS 1 1,9 3 2.2 
DE DISPERSION ESCOLAR 2 3,7 0 0 
CI CARGOS IMPRODUCTIVOS 2 3,7 0 0 
GAE GRUPOS ALTOS DE ETUDIANTES 4 7,4 28 20.4 
FAA
U 
FALTA  APOYO ADMINISTRATIVO 
UNIVERSITARIO 
6 11,1 5 3.6 
EPI
E 
ESCASA PREPARACION INICIAL  
ESTUDIANTES 
3 5,6 37 27.0 
MC
DL 
MALAS CONDICIONES LABORALES 
DOCENTES 
7 13,0 0 0 
FIE FALTA, INVESTIGACION ESPECIFICA 1 1,9 0 0 
 
Total 54 100,0 137 100.0 
 
 En relación con el porcentaje de frecuencia de opinión de las categorías de 
la Dimensión III  (expresión de deseos /sugerencias), la categoría más 
comentada por profesores y estudiantes fue la necesidad de más práctica 
docente (NPD) 48.6% en total, con una frecuencia del 50% de opinión de los 
alumnos y un 33.3% de los profesores. La categoría siguiente en porcentaje de  
frecuencia total fue la de intercambio de estudiantes (IE), en donde el 30.3% de 
los alumnos expresaron sus opiniones y el 16.7% del profesorado.  La categoría 
con el menor número de opiniones del grupo de estudiantes, fue la relativa a la 
necesidad de una mayor acogida de la dirección a observaciones (MADO) 1.4% 
en total, opinando solo un 1% de los estudiantes y el 16.6% de los profesores. 
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Gráfico 11. Representación gráfica de los porcentajes de las categorías de la 
Dimensión II: aspectos negativos puntos débiles.  
 
 
Tabla 13. Dimensión III Expresión de Deseos. Sugerencias. 
 
Variables Profesores Alumnos 
 F % F % 
FTE FOMENTO TRABAJO EQUIPO 1 16.7 9 13.6 
NOD NECESIDAD DE MAS PRACTICA DOCENTE 2 33.3 33 50 
IE INTERCAMBIO ESTUDIANTES 1 16.7 20 30.3 
RCTP 
RENOVACION CURRICULAR TITULACIONES Y 
PROGRAMAS 
1 16.7 4 6.1 
MADE 
MAYOR ACOGIDA DIRECCION A 
OBSERVACIONES 
1 16.6 0 0 
 
Total 6 100,0 66 100,0 
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Gráfico 12. 
Porcentaje de la categoría Dimensión III Expresión de Deseos. Sugerencias. 
 
 
 Del mismo modo que realizamos anteriormente, nos parece de interés 
aportar algunas frases, extraídas de las narraciones del profesorado y del 
alumnado, a modo de ilustración. De este modo, en cuanto a muestras de 
narraciones de los profesores de la Escuela de Idiomas se presentan algunas de 
sus opiniones sobre la misma: 
- “La Escuela de Idiomas es un espacio de desarrollo humano muy 
importante para nuestra institución académica (UASD). mis vivencias 
me han permitido adquirir muchas experiencias en el campo docentes, 
en las relaciones con los estudiantes y con los compañeros profesores.” 
(Narración 1) 
- “Durante mi experiencias en la Escuela de Idiomas he tenido bueno y 
malos momentos. Desde hace aproximadamente seis años, las 
relaciones humanas entre profesores y dirección de la escuela se han ido 
deteriorando. Hace un tiempo que la escuela viene funcionando de una 
forma rutinaria, es decir, no se toma en cuenta si lo que se está haciendo 
está bien o está mal. Cada quien hace lo que quiere porque no hay 
supervisión.” (Narración 2) 
- “Entre los aspectos que más me satisfacen está el grado de madurez con 
el que se ha dirigido la Escuela de Idiomas, el aspecto humano y el 
compañerismo que siempre ha reinado en dicha escuela.” (Narración 8) 
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 Por otra parte, una muestra de extractos de las narraciones de los alumnos de 
término en la Escuela de Idiomas es: 
- “si deseas venir a estudiar a la Escuela de Idiomas, te recomendarías 
que lo pensaras  bien, pues en dicha escuela existen muchas deficiencias 
tanto físicas, como por parte del personal docente, por ejemplo la 
infraestructura esta poco apta para impartir una clase de idiomas, no 
hay butacas, las luces no funcionan, cuando se va la luz tienen que ir al 
patio, no hay baños, ni bibliotecas, en fin no creo que cualquiera pueda 
adaptarse hay que poner mucho empeño y dedicarse mucho para  para 
lograr un aprendizaje aceptable. Lo que he aprendido ha sido por mi 
propio esfuerzo fuera del aula”. (Narración 10) 
- “Lo primero que te exhorto es que te revista de toda la paciencia 
disponible para para esperar el proceso que se hace tan prolongado y 
duradero. Es muy difícil estudiar en estas condiciones, carecemos de 
todo. Desde recursos humanos hasta el material mínimo disponible 
para el desarrollo del proceso de enseñanza aprendizaje”. (Narración 
30) 
- “En mi Escuela de Idiomas  no hay la suficientes comodidades para el 
aprendizaje del idioma, las aulas no están dotadas de las herramientas 
necesarias para un buen aprendizaje a pesar que los profesores nos 
ayudan”. (Narración 33) 
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1.3. Diferencial Semántico: estudio de resultados. 
 
Uno de los instrumentos empleados para la captura de información sobre  la 
percepción de estudiantes y profesores  en relación a la Escuela de Idiomas  han 
consistido en varias escalas tipo diferencial semántico (Osgood, 1968), a través 
de las cuales se han recogido datos sobre el clima organizacional de la Escuela y 
sobre la percepción del alumnado en relación a la interacción y calidad del  
ejercicio del profesorado. 
El clima organizacional de las instituciones educativas ha sido ampliamente 
estudiado por un conjunto de autores, Martínez y Ulizarna (1999), consideran el 
clima organizacional como un constructo multi-dimensional en el que se 
entrelazan diversos elementos. Al efecto, el clima es función de la relación de la 
persona y su entorno. De acuerdo con Pérez (2000), solo con un clima 
institucional adecuado es posible el aprendizaje. 
El clima organizacional es percibido por parte de los miembros y no 
miembros de una organización como una cualidad o propiedad del ambiente 
que perciben o experimentan los individuos y que influye en la conducta de los 
mismos. El clima organizacional integra las características y percepciones 
individuales y sociales del ambiente de trabajo, en nuestro caso, el ambiente 
educativo, que determinan  los comportamientos individuales y grupales de los 
miembros de una organización. 
 
1.3.1. Valoración de la Escuela por parte de  los Alumnos. 
 
En cuanto a estas valoraciones, la percepción de los alumnos no estuvo 
uniformemente consensuada y sus valoraciones fueron matizadas. Los alumnos 
consideran la Escuela como “importante’’ (5,21), “útil’’ (4,95) y “positiva’’ (4,33).  
Sin embargo, valoraron negativamente la Escuela al considerarla  
“desorganizada’’ (3,36), “repetitiva’’ (3,10) y “anticuada’’ (3,03) –ver tabla 14-. 
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Al considerar estos resultados coincidimos con Peiró (1986), al plantear la 
existencia de una fuerte presencia de aspectos cognitivos en la 
conceptualización del clima organizacional que no se encuentran aislados de la 
interacción social que se da en toda organización, por ello se puede decir que el 
clima organizacional se encuentra cognitivamente construido. 
 
Tabla 14.  
Estatus = Estudiante, Objeto sobre el que se evalúa = Escuela (Nº de casos – 58) 
 
Valoraciones Mínimo Máximo Media σ 
Inhumano /  Humano  1 7 4,03 2,168 
 Desanimado  / Animado  1 7 3,91 2,242 
Malo  / Bueno  1 7 4,14 2,148 
 Cerrado  / Abierto  1 7 4,07 2,059 
 Negativo  / Positivo  1 7 4,33 1,977 
Desorganizado  / Organizado  1 7 3,36 2,276 
Monótono  / Variado  1 7 3,24 2,114 
Anticuado  / Novedoso   1 7 3,03 2,034 
Repetitivo  / Innovador   1 7 3,10 1,880 
Apático  / Enérgico   1 7 3,47 1,856 
Desagradable  / Agradable   1 7 3,95 2,147 
Hostil  / Amistoso   1 7 4,05 1,839 
Pasivo  / Activo   1 7 4,10 2,117 
Inútil /  Útil   1 7 4,95 1,941 
Teorizante /  Práctico   1 7 3,74 2,031 
Deprimente  / Estimulante   1 7 3,86 2,073 
Despersonalizado /  Personalizado   1 7 4,05 2,012 
Inhóspito  / Acogedor   1 7 3,55 2,053 
Inconsistente /  Consistente   1 7 4,12 2,070 
Impositivo  / Propositivo   1 7 4,09 2,037 
Difícil  / Fácil   1 7 3,64 1,926 
Insignificante  / Importante   1 7 5,21 1,953 
  
 
1.3.2. Valoración de la Escuela por parte del Profesor. 
 
Latorre, Del Valle y Serra (1991, citando a Abraham et al., 1986), en su obra 
“El  enseñante es también una persona’’, reflexiona en torno a la cuestión de que 
el profesor es alguien que precisa encontrar en su trabajo un clima de 
aceptación que le estimule a buscar mejores métodos para enseñar y a la vez 
sentirse estimado y valorado por las autoridades del centro como una parte 
importante de la organización, imprescindible para el buen funcionamiento de 
la misma. 
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La valoración de los profesores sobre la Escuela siguió una tendencia 
positiva, percibiendo la misma como’’ importante’’ (5,87),  “útil’’ (5,50), 
“amistosa’’ (5,25) y “positiva’’ (5,17) –ver tabla 15-.  Estas percepciones fueron  
coincidentes con las expresadas por los alumnos sobre la Escuela aunque el 
profesorado fue más consistente al momento de ofrecer su valoración.  Las 
percepciones negativas acerca de la Escuela como es el caso del adjetivo 
“inhóspita’’ (3,46) y “repetitiva’’, nos permiten retomar lo anteriormente 
expresado por Mateo (2000), acerca de que cuando se abandonan las posiciones 
defensivas y extremas se puede crear un clima propicio para el ejercicio docente 
y el aprendizaje. 
 
Tabla 15.  
Estatus = Profesor, Objeto sobre el que se evalúa = Escuela (Nº de casos – 24) 
 
Valoraciones Mínimo Máximo Media σ 
Humano / Inhumano 1 7 4,92 2,041 
Animado / Desanimado 1 7 4,50 2,085 
Bueno / Malo 2 7 4,96 1,488 
Abierto / Cerrado 1 7 4,88 2,028 
Positivo / Negativo 2 7 5,17 1,523 
Organizado / Desorganizado 1 7 4,29 1,944 
Variado / Monótono 1 7 4,13 1,872 
Novedoso / Anticuado 1 7 4,33 2,057 
Innovador / Repetitivo 1 7 3,75 1,894 
Enérgico / Apático 1 7 4,08 1,998 
Agradable / Desagradable 1 7 4,58 1,886 
Amistoso / Hostil 1 7 5,25 1,824 
Activo / Pasivo 1 7 4,42 2,062 
Útil / Inútil 1 7 5,50 1,615 
Práctico / Teorizante 1 7 4,46 1,911 
Estimulante / Deprimente 1 7 4,21 1,978 
Personalizado / Despersonalizado 1 7 4,46 1,933 
Acogedor / Inhóspito 1 7 3,46 2,043 
Consistente / Inconsistente 1 7 4,33 1,834 
Propositivo / Impositivo 1 7 4,25 1,751 
Fácil / Difícil 1 7 4,42 1,998 
Importante / Insignificante 2 7 5,87 1,329 
 
Algunos autores hacen referencia a las percepciones compartidas por los 
miembros de una organización respecto al trabajo, el ambiente físico en que se 
produce, las relaciones interpersonales que se generan en él, y las diversas  
regulaciones formales que lo rigen. Litwin (1968), considera el clima como una 
cualidad o propiedad del ambiente que  perciben o experimentan miembros de 
la organización y que influye en la conducta de estos. 
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1.3.3. Algunos datos comparativos sobre la valoración de la 
Escuela. 
 
Si bien en este apartado se pretendía describir únicamente los resultados 
con objeto de poder aportar al CEI elementos de apoyo para sus valoraciones 
de la Escuela de Idiomas, entendemos conveniente aportar algunos 
resultados comparativos a efectos de este estudio. Así, incluimos aquí la 
comparación realizada entre las valoraciones aportadas en el Diferencial 
Semántico entre profesores y estudiantes acerca de la Escuela. Dadas las 
características y métrica de los datos, y considerando que la información que 
aporta el instrumento tiene un carácter holista, globalizador, no aportamos 
una comparación pormenorizada acerca de si existen diferencias en cuanto a 
las valoraciones aportadas en cada uno de los pares de adjetivos, sino que nos 
limitamos a una comparación global. A tal efecto, optamos por la correlación 
rho de Spearman, dado que entendemos que a lo sumo se puede asumir una 
escala ordinal. 
Asimismo, añadimos una información gráfica, con el fin de visualizar si los 
patrones de respuesta entre ambos colectivos se asemejan o siguen patrones 
divergentes. 
De este modo, la correlación observada es de 0,67, y tiene una significación 
de 0,001. Entendemos que ambas valoraciones, en conjunto, presentan una 
relación elevada. Al analizar la disposición gráfica de las medias de cada par 
de adjetivos puede observarse que prácticamente siguen una tendencia 
similar, cercana al paralelismo. El profesorado valora más positivamente la 
Escuela que el alumnado. No obstante, las diferencias se aprecian en algunas 
características de forma más acusada, como por ejemplo: Abierto/Cerrado, 
Novedoso/Anticuado, Estimulante/Deprimente o Acogedor/Inhóspito. 
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Gráfico 13. Representación gráfica de las medias de valoración de la Escuela de 
Idiomas a partir del DS por parte de profesores y alumnos. 
 
 
 
 
 
 
 
1.3.4. Valoración del  Profesor por parte de los alumnos. 
 
De acuerdo con Eick (1979), el pensamiento colectivo resultante de los 
procesos cognitivos de los miembros de la organización se constituye en un 
elemento decisivo para la socialización y para la integración de  conductas y sus  
interpretaciones dentro del contexto de la organización. Por esta razón, las 
opiniones de los alumnos sobre el  profesor pueden considerarse  sintéticamente 
como el sistema de significados compartidos (Martínez y Ulizarna, 1999). 
Los alumnos han sido consistentes en  percibir al profesor como 
‘’importante’’ (6,35), ‘’útil’’ (6,13) y ‘’abierto’’ (6,17), en todo el proceso de 
valoración de los diferentes pares de adjetivos, solo en el par ‘’variado/ 
monótono’’ (4,74) su percepción del profesor siguió una tendencia  negativa 
pero reflejando un gran desacuerdo sobre las opiniones en general –ver tabla 
16-. 
0 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
Valoración del Profesorado y de la Escuela por parte de los 
estudiantes (Diferencial Semántico) 
Profesorado  
Alumnado   
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De acuerdo con Mateo (2000), uno de los pilares de la creación de un clima 
organizacional propiciador del aprendizaje es el componente afectivo más que el 
intelectual. En el caso del alumnado de la Escuela de Idiomas, su percepción del 
profesor estuvo matizada por dicho componente. 
 
Tabla 16.  
Estatus: Estudiante, Objeto sobre el que se evalúa = Profesores (Nº de casos – 23) 
 
Valoraciones Mínimo Máximo Media σ 
Humano / Inhumano 1 7 5,87 1,792 
Animado/Desanimado 1 7 5,61 1,971 
Bueno / Malo 1 7 5,57 1,996 
Abierto / Cerrado 3 7 6,17 1,230 
Positivo / Negativo 1 7 5,70 1,743 
Organizado/Desorganizado 1 7 5,43 2,019 
Variado/ Monótono 1 7 4,74 2,261 
Novedoso/ Anticuado 1 7 5,30 2,120 
Innovador/ Repetitivo 1 7 4,39 2,169 
Enérgico / Apático 1 7 5,30 1,941 
Agradable / Desagradable 1 7 5,83 1,696 
Amistoso/ Hostil 1 7 5,61 1,924 
Activo/ Pasivo 1 7 5,70 1,717 
Útil / Inútil 1 7 6,13 1,517 
Práctico/ Teorizante 1 7 4,96 2,246 
Estimulante/ Deprimente 1 7 5,65 1,695 
Personalizado/Despersonalizado 1 7 5,57 2,085 
Acogedor/ Inhóspito 1 7 5,78 1,757 
Consistente/Inconsistente 2 7 5,61 1,672 
Propositito/Impositivo 1 7 5,52 1,780 
Fácil / Difícil 1 7 4,91 2,021 
Importante/Insignificante 4 7 6,35 ,935 
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1.4. Resultados de los Cuestionarios cumplimentados por el 
Profesorado. 
 
En este apartado se presentan los resultados obtenidos a partir del 
Cuestionario de dirigido a Profesorado de la Escuela de Idiomas de la UASD. El 
comentario de los resultados se organiza de la siguiente manera: resultados 
observados en el grupo total de profesorado de la Escuela, resultados del 
profesorado de inglés, y finalmente los correspondientes al grupo de la mención 
de francés. El cuestionario está ofrecido en el Anexo VIII. 
En general, la valoración del total de los profesores de la Escuela de Idiomas 
en relación con la docencia y las titulaciones fue positiva  y/o muy positiva –ver 
tabla 17-, los profesores valoraron la utilización de distintas técnicas para 
evaluar las asignaturas (8,46) así como, el volumen de actividades y tiempos 
requeridos para el desarrollo de las asignaturas muy positivamente (8,21), 
también consideraron el grado de cumplimiento de la normativa en cuanto a la 
revisión de exámenes (7,50), y la participación en actividades  que 
complementan la formación (7,46).  
Sin embargo, el total de profesores asignó muy poco valor a aspectos tales,  
como la  disponibilidad de fondos bibliográficos específicos para la titulación 
(3,71), y  a la cantidad y calidad de los recursos específicos para la enseñanza a 
alumnos con necesidades especiales (3,53).  
 
Por otra parte, los profesores de la Licenciatura en Lenguas Modernas 
mención Inglés –ver tabla 18-, valoran muy positivamente la utilización de 
distintas técnicas para evaluar sus asignaturas (8,55), así como el volumen de 
actividades y el tiempo requerido para la enseñanza de sus asignaturas (8,38).  
Valoran positivamente también, la necesidad de cambiar asignaturas de unos 
recursos a otros por prioridad en el contenido (7,66), así como,  la existencia de  
variabilidad en los programas de las asignaturas dependiendo  de los profesores 
que las imparten (7,05).  Los profesores de inglés valoraron menos 
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positivamente aspectos tales como, la disponibilidad de fondos bibliográficos 
específicos para la titulación (3,27) y la cantidad y  calidad de los recursos 
específicos para la enseñanza de alumnos con necesidades especiales (3,27). 
Por último, los profesores de la Licenciatura en Lenguas Modernas mención 
francés –ver tabla 19-, valoran muy positivamente la utilización de distintas 
técnicas para evaluar las asignaturas (8,30), así como también, el volumen de 
actividades y el tiempo requerido para la enseñanza de cada asignatura (7,90), 
en este mismo orden también valoran el cumplimiento de las normativas 
específicas sobre revisión de exámenes (7,90). En general, los profesores de 
francés muestran  mucho disenso entre ellos y el ítem menos valorado por ellos 
se relaciona a la participación de los alumnos en la toma de decisión de la 
escuela (3,70). 
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Tabla 17.  
Descriptivos Escala 3 de profesorado (Nº de casos - 28). 
Valoraciones Media σ 
1- La posición de la facultad en el contexto general de la Universidad 5,93 2,40 
2- El prestigio de la titulación en comparación con otras titulaciones de la facultad 6,75 2,05 
3- El prestigio de la titulación en comparación con otras titulaciones de la Universidad 6,64 2,16 
4- Si la planificación de la titulación está bien orientada a la futura profesión 5,71 2,12 
5-Si  formación adecuada a la función que va a desempeñar en el futuro 5,54 2,12 
6-Valora la participación del alumno en la toma de decisiones en la escuela 4,36 2,16 
7- Valora la adecuación de las metas formativas y objetivas de la titulación de las 
demandas del mercado 
5,39 2,44 
8-Valora la idoneidad de las asignaturas troncales del plan de estudio 6,04 2,35 
9-¿Valora la idoneidad de las asignaturas obligatorias del plan de estudios 6,25 2,22 
10-¿Valora la idoneidad de las  asignaturas optativas del plan de estudios 5,61 2,17 
11-Valora la  idoneidad de las asignaturas de libre configuración  en relación directa 
con la especialidad? 
5,82 2,50 
12-Valora la distribución total de créditos de plan de estudio a lo largo de los cursos 5,89 2,62 
13-Grado de acuerdo con la duración de la titulación 6,11 2,56 
14-Valora la adecuación de las prácticas de la asignatura al perfil profesional de la 
titulación 
5,32 2,28 
15-Valora la duración del practican de la especialidad 5,61 3,13 
16-Valora la ubicación del primer cuatrimestre del practican de la especialidad 4,86 2,90 
17-Valora la publicidad y difusión que se dan al programa de tu asignaturas 4,36 2,26 
18-Valora el grado  revisión y actualización del contenido del programas de su  
asignaturas 
5,29 2,66 
9-Piensas que existe variabilidad entre los programas de una misma asignatura según 
el profesor que la imparte 
6,46 2,50 
20-Valora el horario de su asignatura 6,18 2,82 
21-Valora la posibilidad de que su asignatura aumente de crédito 5,96 2,91 
22-Valora los servicios de información y de ayuda al alumno desde su ingreso en la 
facultad 
5,50 3,09 
23-La i orientación  facilita a los alumnos para su incorporación al mercado de trabajo 5,21 2,70 
24-Valora la implicación del profesorado en las elecciones y otros órganos de 
representación universitaria 
6,50 3,04 
25-Los causes que tiene el profesorado para expresar sus opiniones sobre la calidad de 
los estudios 
6,18 2,58 
26-El grado de satisfacción con el funcionamiento del centro de los recursos 4,39 2,70 
27-El grado de satisfacción con el funcionamiento de la biblioteca 5,32 3,16 
28-El grado de satisfacción con la gestión administrativa de la gestión 5,46 2,82 
29- El grado de satisfacción con el funcionamiento del servicio de orientación 5,21 2,47 
30-La comunidad y la y la coordinación de los programas en asignaturas compartida  
por varios profesores 
5,50 2,80 
31- La capacidad de la institución para nombrar sustitutos en caso de bajas 4,07 2,79 
32- La  cantidad y calidad de recursos específicos para educación Especial 3,54 2,89 
33-La disponibilidad de fondos bibliográficos especifico de la titulación 3,71 2,90 
34-El tamaño de los grupos en mi curso 5,14 2,85 
35-Habitualment te falta tiempo para completar tu programa 6,79 2,82 
36-Suelen participar en actividades que completen la formación académica de los 
alumnos (cursos, jornadas) 
7,46 2,59 
37-Grado de cumplimiento de la normativa específica respecto a la revisión de 
exámenes 
7,50 2,78 
38-La publicidad y difusión dada a los criterios de evaluación y de correcciones 
exámenes 
7,14 2,58 
39-utilizas distintas técnicas para evaluar tu asignatura 8,46 2,08 
40-Valora el volumen de actividades y tiempos requeridos en tus asignaturas 8,21 2,20 
41-Necesidad de cambiar algunas asignaturas de unos recursos a otros por prioridad 
de contenido 
7,29 2,95 
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Tabla 18.  
Estadístico descriptivos Escala 3. Profesorado de inglés (Nº de casos - 18). 
Valoraciones Media σ 
1- La posición de la facultad en el contexto general de la Universidad 6,33 2,17 
2- El prestigio de la titulación en comparación con otras titulaciones de la facultad 6,78 1,56 
3- El prestigio de la titulación en comparación con otras titulaciones de la Universidad 6,50 1,54 
4- Si la planificación de la titulación está bien orientada a la futura profesión 5,78 1,96 
5-Si  formación adecuada a la función que va a desempeñar en el futuro 5,83 1,76 
6-Valora la participación del alumno en la toma de decisiones en la escuela 4,72 2,14 
7- Valora la adecuación de las metas formativas y objetivas de la titulación de las 
demandas del mercado 
5,56 2,50 
8-Valora la idoneidad de las asignaturas troncales del plan de estudio 6,33 1,71 
9-¿Valora la idoneidad de las asignaturas obligatorias del plan de estudios 6,89 1,81 
10-¿Valora la idoneidad de las  asignaturas optativas del plan de estudios 6,11 1,81 
11-Valora la  idoneidad de las asignaturas de libre configuración  en relación directa 
con la especialidad? 
6,00 2,25 
12-Valora la distribución total de créditos de plan de estudio a lo largo de los cursos 6,22 2,32 
13-Grado de acuerdo con la duración de la titulación 6,56 2,43 
14-Valora la adecuación de las prácticas de la asignatura al perfil profesional de la 
titulación 
5,17 1,95 
15-Valora la duración del practican de la especialidad 6,06 3,23 
16-Valora la ubicación del primer cuatrimestre del practican de la especialidad 5,00 2,85 
17-Valora la publicidad y difusión que se dan al programa de tu asignaturas 4,11 2,17 
18-Valora el grado  revisión y actualización del contenido del programas de su  
asignaturas 
5,22 2,60 
9-Piensas que existe variabilidad entre los programas de una misma asignatura según 
el profesor que la imparte 
7,06 1,95 
20-Valora el horario de su asignatura 6,78 2,34 
21-Valora la posibilidad de que su asignatura aumente de crédito 5,94 2,60 
22-Valora los servicios de información y de ayuda al alumno desde su ingreso en la 
facultad 
5,44 2,66 
23-La i orientación facilita a los alumnos para su incorporación al mercado de trabajo 5,06 2,24 
24-Valora la implicación del profesorado en las elecciones y otros órganos de 
representación universitaria 
6,67 2,54 
25-Los causes que tiene el profesorado para expresar sus opiniones sobre la calidad de 
los estudios 
6,06 2,24 
26-El grado de satisfacción con el funcionamiento del centro de los recursos 4,11 2,00 
27-El grado de satisfacción con el funcionamiento de la biblioteca 5,22 2,53 
28-El grado de satisfacción con la gestión administrativa de la gestión 5,44 2,41 
29- El grado de satisfacción con el funcionamiento del servicio de orientación 4,94 2,01 
30-La comunidad y la y la coordinación de los programas en asignaturas compartida  
por varios profesores 
5,22 2,26 
31- La capacidad de la institución para nombrar sustitutos en caso de bajas 3,83 2,07 
32- La  cantidad y calidad de recursos específicos para educación Especial 3,28 2,19 
33-La disponibilidad de fondos bibliográficos especifico de la titulación 3,28 2,22 
34-El tamaño de los grupos en mi curso 5,39 2,73 
35-Habitualment te falta tiempo para completar tu programa 6,94 2,55 
36-Suelen participar en actividades que completen la formación académica de los 
alumnos (cursos, jornadas) 
7,50 1,92 
37-Grado de cumplimiento de la normativa específica respecto a la revisión de 
exámenes 
7,28 2,56 
38-La publicidad y difusión dada a los criterios de evaluación y de correcciones 
exámenes 
6,78 2,18 
39-utilizas distintas técnicas para evaluar tu asignatura 8,56 1,29 
40-Valora el volumen de actividades y tiempos requeridos en tus asignaturas 8,39 1,38 
41-Necesidad de cambiar algunas asignaturas de unos recursos a otros por prioridad 
de contenido 
7,67 2,52 
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Tabla 19.  
Estadístico descriptivos Escala 3. Profesorado de francés (Nº de casos - 10). 
Valoraciones Media σ 
1- La posición de la facultad en el contexto general de la Universidad 5,20 2,74 
2- El prestigio de la titulación en comparación con otras titulaciones de la facultad 6,70 2,83 
3- El prestigio de la titulación en comparación con otras titulaciones de la Universidad 6,90 3,07 
4- Si la planificación de la titulación está bien orientada a la futura profesión 5,60 2,50 
5-Si  formación adecuada a la función que va a desempeñar en el futuro 5,00 2,67 
6-Valora la participación del alumno en la toma de decisiones en la escuela 3,70 2,16 
7- Valora la adecuación de las metas formativas y objetivas de la titulación de las 
demandas del mercado 
5,10 2,42 
8-Valora la idoneidad de las asignaturas troncales del plan de estudio 5,50 3,24 
9-¿Valora la idoneidad de las asignaturas obligatorias del plan de estudios 5,10 2,51 
10-¿Valora la idoneidad de las  asignaturas optativas del plan de estudios 4,70 2,54 
11-Valora la  idoneidad de las asignaturas de libre configuración  en relación directa 
con la especialidad? 
5,50 2,99 
12-Valora la distribución total de créditos de plan de estudio a lo largo de los cursos 5,30 3,13 
13-Grado de acuerdo con la duración de la titulación 5,30 2,71 
14-Valora la adecuación de las prácticas de la asignatura al perfil profesional de la 
titulación 
5,60 2,88 
15-Valora la duración del practican de la especialidad 4,80 2,94 
16-Valora la ubicación del primer cuatrimestre del practican de la especialidad 4,60 3,13 
17-Valora la publicidad y difusión que se dan al programa de tu asignaturas 4,80 2,49 
18-Valora el grado  revisión y actualización del contenido del programas de su  
asignaturas 
5,40 2,91 
9-Piensas que existe variabilidad entre los programas de una misma asignatura según 
el profesor que la imparte 
5,40 3,10 
20-Valora el horario de su asignatura 5,10 3,38 
21-Valora la posibilidad de que su asignatura aumente de crédito 6,00 3,56 
22-Valora los servicios de información y de ayuda al alumno desde su ingreso en la 
facultad 
5,60 3,89 
23-La i orientación  facilita a los alumnos para su incorporación al mercado de trabajo 5,50 3,50 
24-Valora la implicación del profesorado en las elecciones y otros órganos de 
representación universitaria 
6,20 3,91 
25-Los causes que tiene el profesorado para expresar sus opiniones sobre la calidad de 
los estudios 
6,40 3,24 
26-El grado de satisfacción con el funcionamiento del centro de los recursos 4,90 3,73 
27-El grado de satisfacción con el funcionamiento de la biblioteca 5,50 4,22 
28-El grado de satisfacción con la gestión administrativa de la gestión 5,50 3,60 
29- El grado de satisfacción con el funcionamiento del servicio de orientación 5,70 3,20 
30-La comunidad y la y la coordinación de los programas en asignaturas compartida  
por varios profesores 
6,00 3,65 
31- La capacidad de la institución para nombrar sustitutos en caso de bajas 4,50 3,87 
32- La  cantidad y calidad de recursos específicos para educación Especial 4,00 3,94 
33-La disponibilidad de fondos bibliográficos especifico de la titulación 4,50 3,87 
34-El tamaño de los grupos en mi curso 4,70 3,16 
35-Habitualment te falta tiempo para completar tu programa 6,50 3,37 
36-Suelen participar en actividades que completen la formación académica de los 
alumnos (cursos, jornadas) 
7,40 3,63 
37-Grado de cumplimiento de la normativa específica respecto a la revisión de 
exámenes 
7,90 3,25 
38-La publicidad y difusión dada a los criterios de evaluación y de correcciones 
exámenes 
7,80 3,19 
39-utilizas distintas técnicas para evaluar tu asignatura 8,30 3,13 
40-Valora el volumen de actividades y tiempos requeridos en tus asignaturas 7,90 3,28 
41-Necesidad de cambiar algunas asignaturas de unos recursos a otros por prioridad 
de contenido 
6,60 3,66 
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1.5. Estudio de los resultados de la Escalas aplicadas a 
estudiantes (Escalas 1 y 2). 
 
Como señalamos anteriormente, para la recogida de información de 
estudiantes se utilizaron dos escalas (Escala 1 y Escala 2 – Anexos VI y VII). Los 
comentarios acerca de los resultados obtenidos los estructuramos del siguiente 
modo: 
1. Sobre el total de estudiantes encuestados. 
2. Sobre los estudiantes encuestados de la mención de Francés 
(total y por semestres -4º, 6º y 8º). 
3. Sobre los estudiantes encuestados de la mención de Inglés 
(total y por semestres -4º, 6º y 8º). 
 
Pasamos a comentar los resultados obtenidos. No realizamos en este 
apartado un comentario detallado, dado que se aportan las tablas de resultados 
descriptivos (Tablas 20 a 37), y posteriormente se incluye como síntesis el 
informe que realiza el Comité de Evaluación Interna, que refleja el uso que 
realizaron de los resultados en la evaluación de la Escuela de Idiomas. 
 
El grupo total de estudiantes participantes en la evaluación interna de la 
Escuela de Idiomas a través del Cuestionario de Evaluación de la Escuela a 
través de la  Escala 1, consideran que el proceso formativo les ha facilitado un 
buen nivel de conocimientos teóricos (3,49) y que su formación es polivalente 
para el desarrollo de diversas tareas en el campo profesional (3,44), así como 
perciben que los estudiantes son muy valorados en el campo profesional por los 
empleadores (3.32). 
A partir de los resultados observados en la Escala 2, se observa que 
valoran la titulación como  muy importante en relación con otras titulaciones 
universitarias (6,43), igualmente consideraron la formación recibida como 
adecuada en función a su desempeño futuro (6,42) y señalaron como notable la 
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titulación en relación a otras titulaciones otorgadas por la Facultad de 
Humanidades.  Los aspectos que recibieron una menor valoración se refirieron 
a: las causas para expresar opiniones sobre la calidad de los estudios (3,56), la 
cantidad y calidad de los equipos informáticos para la docencia (3,74), así como, 
la cantidad y calidad de los recursos específicos para la enseñanza a alumnos 
con necesidades especiales. Como puede apreciarse a través de las puntuaciones 
de la desviación estándar, en general, es normal (ligeramente superior a un 
tercio de la media, y normalmente inferior a un 50% de la misma). 
 
Respecto a las valoraciones que aportan los alumnos del Grupo total de 
estudiantes de la mención de  Francés, se observa que en conjunto sus 
opiniones tanto para la Escala 1 como para la Escala 2 no fueron homogéneas y 
ni consensuadas.   
En el caso de la Escala 1, los  alumnos valoran polivalencia de la 
formación para el desarrollo de diversas tareas una vez concluidos los estudios 
(3,11), así como el hecho de que perciben que los  alumnos son muy estimados 
en el campo profesional por los empleadores (3,00). 
Centrando nuestro análisis en relación a la Escala 2, valoran  
positivamente el conjunto de asignaturas obligatorias del plan de estudios 
(6,04), consideran la formación como  adecuada para las funciones que van a 
desempeñar en el futuro (5,96) y consideran  que su titulación es muy bien 
percibida en comparación con otras titulaciones que oferta la universidad 
(5,84), valoran como adecuadas las asignaturas optativas del plan de estudio 
(5,68).  Los alumnos de francés valoraron negativamente  la oportunidad de 
participar en otras actividades complementarias de la formación académica 
(2.90) al igual que el nivel de implicación de los alumnos en las elecciones y 
otros organismos de representación universitaria (2.94). 
 
Analizando los resultados del alumnado de la Mención de Francés en 
función de semestres, podemos extraer las siguientes consideraciones: 
a) Los alumnos de 4to. Semestre de la Licenciatura en  Idiomas Mención 
Francés,  al valorar la Escuela y la formación en la Escala 1 tienden a 
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valorar la combinación de una buena formación básica  y progresiva 
especialización que les ofrece la carrera (2,41) con un nivel medio bajo, 
considerando que a lo largo de la misma reciben un  adecuado nivel de 
conocimientos teóricos y prácticos (3,00), de igual forma, consideran que  
los estudiantes de la Escuela de Idiomas son estimados relativamente en 
el campo laboral (2,75).  En relación con las respuestas de este mismo 
grupo de alumnos  en relación con la Escala 2, consideran que la 
titulación es bien percibida en relación a las demás titulaciones que 
otorga la universidad (6,29) y que la distribución total de  créditos del 
plan de estudios es adecuada a lo largo de los diferentes cursos (6,29).  
Sin embargo, los alumnos han valorado muy negativamente aspectos 
tales como  la orientación y la información proporcionada a los alumnos 
de nuevo ingreso (1,92), los servicios de información que  se prestan a los 
alumnos como becas, ayudas, oportunidades de trabajo  (2,07) y recursos 
y  oportunidades  para que los alumnos participen en actividades y 
organizaciones de representación estudiantil (2.21).  Tanto en el caso de 
la Escala 1 como de la Escala 2, no existió una opinión homogénea del  
alumnado en relación con los ítems de valoración  de ambas escalas. 
 
b) Los alumnos de 6to. Semestre de la Licenciatura en Lenguas Modernas 
Mención  de Francés, coincidieron en valorar en relación con la Escala 1, 
la polivalencia de la formación recibida a través de su escuela como  
importante  para desarrollar tareas en el campo Profesional (3,91), 
siendo este ítem el que mostró la mayor consistencia de respuestas en 
este grupo.  De igual forma, ellos manifestaron satisfacción con la 
formación recibida (3,64), mientras   valoraron poco el escoger 
asignaturas adecuadas para su Formación en distintos ámbitos (2,90). 
Este mismo grupo de alumnos, en relación con la Escala 2, consideró 
como muy adecuadas las prácticas a los objetivos y perfil profesional de la 
titulación (6,47),  también valoró como muy adecuado el nivel de 
cumplimiento de los programas de las diferentes asignaturas (6,23), y 
consideraron que su titulación era muy bien percibida en relación con 
otras titulaciones otorgadas por la universidad (6,17).  Entre los aspectos 
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menos valorados  destacan las pocas oportunidades que se ofrecen al 
alumnado para Participar en otras actividades que completaran su 
formación como alumnos (2,64) y también la percepción de la posición 
de la facultad en el contexto general de la universidad (2,88). 
c) Los alumnos de 8vo. Semestre de la Licenciatura en Lenguas Modernas  
Mención Francés  valoraron positivamente en la Escala 1, la formación 
polivalente  de la carrera como importante para diversas tareas en el 
campo profesional (3,05), así como  también, que el proceso formativo  
les ha facilitado un buen nivel de conocimientos teóricos (3,00),  en 
relación con esta escala los alumnos no mostraron consenso   pero   si 
expresaron  sentirse en general, satisfechos con la formación recibida en 
la Escuela de Idiomas de la UASD (2,52). 
Con respecto a la Escala 2, consideraron que existes diferencias en los 
programas de una misma asignatura dependiendo del profesor que la 
imparte (6,26),  y por otro lado, valoran positivamente el conjunto de 
asignaturas obligatorias del plan de estudios (6,21).  Sin embargo, los 
alumnos valoraron muy pobremente el nivel de implicación en las 
elecciones y otros organismos de representación universitaria (2.94),  
también  fue poco valorada  las causas de los alumnos para expresar sus 
opiniones sobre la calidad de los estudios (3,15), y la falta de información 
adecuada sobre la función y toma de decisiones en la Escuela de Idiomas 
(3,57). 
  
Por otra parte, en relación a las valoraciones que aportan los alumnos del 
Grupo total de estudiantes de la mención de  Inglés, se observa a través de la 
Escala 1, que consideran que la formación de la carrera ofertaba al estudiante un 
buen nivel de conocimientos teóricos (3,68), así como que la misma posee  una 
formación polivalente que permite el desarrollo de diversas actividades en el 
campo profesional (3,54), así como que se les valora positivamente a nivel 
profesional (3,41). 
Al evaluar la Escuela de Idiomas y la carrera a través de la Escala 2, los 
alumnos de Inglés, valoraron positivamente la imagen de la titulación en 
relación con otras titulaciones ofertadas por la universidad (6,60), consideraron 
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también la formación  que reciben como adecuada  Para la función que van a 
desempeñar (6,56) y consideraron positiva la posibilidad de cambiar 
asignaturas por cursos con otras prioridades de contenido (6,5). El aspecto 
menos valorado por ellos se refiere a las causas que tienen los alumnos para 
expresar opiniones sobre los recursos informáticos disponibles (3,77), los cauces 
de expresión de que disponen los estudiantes para manifestarse acerca de la 
calidad de los estudios (3,65). 
Analizando los resultados en función del semestre al que pertenecen los 
alumnos de la Mención de Inglés, destacamos los siguientes aspectos: 
a) Los alumnos de la Licenciatura en Lenguas Modernas Mención Inglés de 
4to. Semestre, al valorar la escuela y la titulación a través de la Escala 1, 
muestran en general valoraciones positivas, superiores todas ellas a 3,49 
(coherencia de la estructura del plan de estudios). Aunque los niveles de 
valoración de estos alumnos no exceden el nivel de 4, se observa un buen 
nivel de consenso en cuanto a las valoraciones emitidas. Los elementos 
en los que presentan mayor valoración son: la formación ofertada por la 
escuela como polivalente para el desarrollo de diversas actividades 
profesionales (3.85), también valoraron la carrera como facilitadora de la 
adquisición de un buen nivel de conocimientos prácticos (3,80) a la vez 
que también valoraron la adquisición  de un buen nivel de conocimientos 
teóricos (3,69).  
En relación con la Escala 2, los alumnos de 4to.semestre de inglés,  
también se observa un buen nivel de valoración general; prácticamente 
todos los ítems presentan valoraciones por encima de 5. Los aspectos en 
los que se da un mayor nivel de valoración son: la duración del prácticum 
de la especialidad (7,01), también, el contenido de las pruebas de 
evaluación (6,92),  el tamaño de los grupos por curso (6,91), así como el 
aporte de las asignaturas obligatorias de su plan de estudios (6.91). Por 
debajo de cinco sólo aparecen tres ítems, los relativos a: la participación 
de los alumnos en las decisiones de la Escuela (4,84), los cauces de 
expresión de los alumnos acerca de cuestiones de la Escuela (4,75), y su 
bajo nivel de implicación en los órganos de representación (4,60). En 
sentido amplio, los alumnos valoran positivamente los diferentes 
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aspectos evaluados en relación con la escuela y la carrera, siendo la 
participación el aspecto más deficitario. 
b) Los alumnos de la Licenciatura en Lenguas Modernas Mención Inglés de 
6to. Semestre,  valoraron en la Escala 1,  que el nivel de formación 
ofertado por la carrera facilita un buen nivel de conocimientos teóricos 
(3,40) y de igual forma,  perciben que los estudiantes de la Escuela de 
Idiomas son muy estimados en el campo profesional por los empleadores 
(3.38).  El aspecto menos valorado es la satisfacción con la formación 
recibida en la Escuela (2,70). 
En relación con la Escala 2, como en el caso de los alumnos del semestre 
anterior, prácticamente todas las valoraciones son positivas. Los aspectos 
mejor valorados son: el calendario de los exámenes finales (6,83), así 
como la duración del practicum de la especialidad (6,80) y su ubicación 
(6,39); también muestran una valoración positiva acerca de la imagen de 
la titulación (6,31). Valoraron negativamente el grado de satisfacción de 
los alumnos con el funcionamiento del servicio de orientación (3,43), así 
como, la cantidad y calidad de recursos específicos para la educación de 
alumnos con necesidades especiales (3,62), y en especial todos los ítems 
referidos a la participación estudiantil, que se sitúan con valoraciones 
entre 3 y 4 puntos. 
c) Los alumnos de 8vo. Semestre de la Licenciatura en Lenguas Modernas 
mención  inglés, valoraron en relación con la Escala 1, el hecho de que la 
carrera provee a los alumnos un buen nivel de conocimientos teóricos 
(3,88), igualmente valoran la formación polivalente de la carrera que les 
permite el desarrollo de diferentes actividades profesionales (3.49) y la 
adquisición de un buen nivel de conocimientos teóricos - prácticos (3,45). 
Destacamos que ninguno de los ítems se sitúa por debajo de 3. 
En relación con la Escala 2, estos alumnos señalan la necesidad de 
cambiar asignaturas entre cursos en función de la prioridad de 
contenidos (7,57). Por otra parte, valoran positivamente la prestancia de 
la titulación en comparación con la prestancia de las titulaciones 
ofertadas por la facultad (7,00) y las ofertadas por la Universidad (6,57).  
Los aspectos menos valorados  se relacionan con la  falta de información 
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adecuada acerca de cómo se forman y se toman las decisiones en la 
escuela (3,61), su nivel de participación (3,78), los servicios de apoyo al 
alumnado (3,83), los recursos complementarios a la formación (3,74), y 
con la cantidad y calidad del equipamiento informático de la escuela 
(3,64). 
 
Tabla 20. Escala 1. Total General. Estadísticos descriptivos. 
(Nº de casos - 212). 
Valoraciones Media σ 
1- Creo que el plan de estudios de la Escuela de la escuela tiene una 
estructura coherente 
3,06 1,49 
2-Combina una buena formación básica y una progresiva especialización 3,10 1,26 
3- En general, el contenido  del plan de estudios es adecuado para la 
formación de un estudiantes 
3,08 1,29 
4- Creo que el proceso de formación facilita un buen nivel de conocimiento 
teórico 
3,49 1,50 
5- Pienso que el proceso de formación ha facilitado un buen nivel de 
conocimientos practico 
3,05 1,32 
6- Pienso que a lo largo de la carrera  se aporta a los alumnos un nivel 
adecuado de conocimientos teórico-práctico para su formación en aspectos 
específicos 
3,24 1,41 
7- He tenido de escoger asignaturas muy adecuada para la especialización en 
distintos ámbitos 
3,22 1,51 
8- Considera que la formación ofertada por la titulación es muy polivalente 
para desarrollar diversas tareas en el campo profesional 
3,45 1,31 
9- en general, estoy satisfecho/a con la formación recibida en la Escuela de 
Idiomas de la UASD 
3,08 1,45 
10- Pienso que los estudiantes de la Escuela de Idiomas son muy estimados 
en el campo profesional  por los empleados 
3,33 1,52 
 
Tabla 21. Escala 2. Total General. Estadísticos descriptivos. 
(Nº de casos – 226). 
Valoraciones Media σ 
1- ¿Cuál es tu percepción de la posición de la facultad en el contexto general de 
la Universidad? 
5,05 2,87 
2- ¿Cuál es tu percepción del prestigio de la titulación en comparación con 
otras titulaciones de la facultad? 
6,19 2,64 
3- ¿Cuál es tu percepción de la titulación en comparación con otras titulaciones 
de la Universidad? 
6,43 2,51 
4-¿Crees que la planificación de la titulación está bien orientada a la futura 
profesión? 
6,11 2,97 
5-¿Considera tu formación adecuada a la función que va a desempeñar en el 
futuro? 
6,43 2,98 
6--¿Recibe una información adecuada de cómo funcionan y se toman las 
decisiones en la escuela? 
3,97 3,05 
7-¿El nivel de participación del alumno en las actividades y/u organismo de 
toma de decisión en la escuela? 
4,08 3,07 
8-¿La adecuación entre el perfil que demanda el mercado laboral y las metas 
formativas y objetivas de la titulación? 
5,71 2,88 
9-¿Valora el conjunto de asignaturas obligatorias del plan de estudios? 6,31 2,94 
10-¿Valora el conjunto asignaturas optativas del plan de estudios? 5,92 2,91 
11-¿Valora la distribución total de créditos del plan de estudios a lo largo de los 
cursos? 
6,05 2,83 
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12-¿Grado de acuerdo en que la titulación dura cinco años? 5,39 2,93 
13-¿La aplicación práctica de las distintas asignaturas de la titulación? 5,58 2,87 
14-¿Si se adecua el tipo de prácticas a los objetivos y el perfil profesional de la 
titulación? 
5,67 2,85 
15-¿Valora la duración del practican de la especialidad  (solo para alumnos de 
tercero? 
5,00 3,23 
16-¿Valora la ubicación en el tiempo del practican de la especialidad (solo para 
alumnos de tercero? 
4,78 3,18 
17-¿El grado de publicidad y difusión que se da a los programa de asignaturas 
para los alumnos? 
4,81 3,01 
18-¿La revisión y actualización del contenido de los programas de asignaturas 4,70 3,07 
19-¿Crees que el profesional tiene en cuenta el tiempo semanal de estudio 
necesario considerando la carga lectiva total? 
5,39 2,95 
20-¿Crees que existe variabilidad entre los programas de una misma 
asignaturas según el profesor que la imparte? 
5,64 3,01 
21-¿El horario de las distintas asignaturas 4,96 3,17 
22-¿Los calendarios de exámenes finales 5,89 3,01 
23-¿Qué algunas asignaturas aumenten de crédito? 4,49 3,29 
24-La información y orientación que se facilita a los alumnos de nuevo ingreso 4,70 3,21 
25-L:os servicios de información y de ayuda al alumno: intercambio, becas, y 
ayudas, oportunidades de trabajo, etc. 
4,16 3,09 
26-La orientación facilitada a los alumnos para su incorporación al mercado de 
trabajo? 
4,49 3,12 
27-Los recursos facilitados a los alumnos para  la representación estudiantil, la 
organización y desarrollo de actividades 
4,12 2,98 
28-El nivel de implicación en las elecciones y otros órganos de representación 
universitaria 
3,83 2,78 
29-Los causes que tienen los alumnos para expresar sus opiniones sobre la 
calidad de sus estudios 
3,57 2,67 
30- El grado de satisfacción con el funcionamiento del servicio de orientación 3,96 2,91 
31-El  grado de satisfacción con la gestión administrativa de la titulación 4,38 2,83 
32- El grado de satisfacción con el funcionamiento del  servicio de orientación 4,58 2,89 
33- La continuidad y la coordinación de los programas en asignaturas 
competidas por varios profesores 
4,69 2,90 
34-La capacidad de la institución para nombrar sustitutos en caso de bajas 4,37 3,00 
35-La cantidad y calidad de los espacios abiertos para los alumnos 4,10 2,94 
36-La cantidad y la calidad de los espacios abierto para los alumnos 4,34 2,87 
37-La cantidad y calidad de los recursos específicos para educación  Especial 3,81 2,87 
38-La disponibilidad de fondos bibliográficos 4,29 2,95 
39-La cantidad y calidad de los equipamientos relativos a informática 3,75 3,12 
40-El tamaño de los grupos en mi curso 5,01 3,26 
41-El nivel de cumplimiento de los programas en las distintas asignaturas 5,55 2,86 
42-La correspondencia entre el cumplimiento del programa y lo exigido a los 
alumnos 
5,05 2,87 
43- Otras actividades que completen la formación académica de los alumnos 
(cursos, jornadas) 
6,19 2,64 
44-Grado de cumplimiento de la normativa específica respecto a la revisión de 
exámenes 
6,43 2,51 
45-La publicidad y difusión dada a los criterios de evaluación y de corrección 
de exámenes 
6,11 2,97 
46-El tipo de prueba de evaluación 6,43 2,98 
47-El contenido de las pruebas de evaluación 3,97 3,05 
48-El número de actividades, tareas y ejercicios requeridos en las distintas 
asignaturas 
4,08 3,07 
49-El tiempo que se tarde en conocer los resultados 5,71 2,88 
50-El peso de los contenidos prácticos en la evaluación 6,31 2,94 
51-El paso de los contenidos teóricos en la evaluación 5,92 2,91 
52-Necesidad de cambiar algunas asignaturas de uno cursos a otros con 
prioridad de contenidos 
6,05 2,83 
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Tabla 22. Escala 1, 4º semestre, Francés. Estadísticos descriptivos 
(Nº de casos – 12) 
Valoraciones Media σ 
1- Creo que el plan de estudios de la Escuela de la escuela tiene una estructura 
coherente 
2,25 1,48 
2-Combina una buena formación básica y una progresiva especialización 2,42 1,51 
3- En general, el contenido  del plan de estudios es adecuado para la formación 
de un estudiantes 
2,25 1,36 
4- Creo que el proceso de formación facilita un buen nivel de conocimiento 
teórico 
2,00 1,21 
5- Pienso que el proceso de formación ha facilitado un buen nivel de 
conocimientos practico 
2,17 1,03 
6- Pienso que a lo largo de la carrera  se aporta a los alumnos un nivel 
adecuado de conocimientos teórico-práctico para su formación en aspectos 
específicos 
3,00 1,54 
7- He tenido de escoger asignaturas muy adecuada para la especialización en 
distintos ámbitos 
2,33 1,23 
8- Considera que la formación ofertada por la titulación es muy polivalente 
para desarrollar diversas tareas en el campo profesional 
2,50 1,51 
9- En general, estoy satisfecho/a con la formación recibida en la Escuela de 
Idiomas de la UASD 
2,17 1,40 
10- Pienso que los estudiantes de la Escuela de Idiomas son muy estimados en 
el campo profesional  por los empleados 
2,75 1,48 
 
Tabla 23. Escala 2, 4º semestre Francés. Estadísticos descriptivos 
(Nº de casos – 14) 
Valoraciones Media σ 
1- ¿Cuál es tu percepción de la posición de la facultad en el contexto general de 
la Universidad? 
2,93 2,56 
2- ¿Cuál es tu percepción del prestigio de la titulación en comparación con 
otras titulaciones de la facultad? 
5,50 1,87 
3- ¿Cuál es tu percepción de la titulación en comparación con otras titulaciones 
de la Universidad? 
6,29 2,16 
4-¿Crees que la planificación de la titulación está bien orientada a la futura 
profesión? 
5,50 2,82 
5-¿Considera tu formación adecuada a la función que va a desempeñar en el 
futuro? 
6,00 3,55 
6--¿Recibe una información adecuada de cómo funcionan y se toman las 
decisiones en la escuela? 
3,79 2,83 
7-¿El nivel de participación del alumno en las actividades y/u organismo de 
toma de decisión en la escuela? 
2,86 2,28 
8-¿La adecuación entre el perfil que demanda el mercado laboral y las metas 
formativas y objetivas de la titulación? 
5,64 3,75 
9-¿Valora el conjunto de asignaturas obligatorias del plan de estudios? 5,50 3,32 
10-¿Valora el conjunto asignaturas optativas del plan de estudios? 6,14 3,03 
11-¿Valora la distribución total de créditos del plan de estudios a lo largo de los 
cursos? 
6,29 3,20 
12-¿Grado de acuerdo en que la titulación dura cinco años? 4,14 3,37 
13-¿La aplicación práctica de las distintas asignaturas de la titulación? 4,86 2,93 
14-¿Si se adecua el tipo de prácticas a los objetivos y el perfil profesional de la 
titulación? 
5,43 3,30 
15-¿Valora la duración del practica de la especialidad  (solo para alumnos de 
tercero? 
4,21 2,81 
16-¿Valora la ubicación en el tiempo del práctica de la especialidad (solo para 
alumnos de tercero? 
4,29 3,38 
17-¿El grado de publicidad y difusión que se da a los programa de asignaturas 
para los alumnos? 
2,93 1,90 
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18-¿La revisión y actualización del contenido de los programas de asignaturas 2,79 2,61 
19-¿Crees que el profesional tiene en cuenta el tiempo semanal de estudio 
necesario considerando la carga lectiva total? 
2,71 2,16 
20-¿Crees que existe variabilidad entre los programas de una misma 
asignaturas según el profesor que la imparte? 
4,79 3,14 
21-¿El horario de las distintas asignaturas 4,07 2,81 
22-¿Los calendarios de exámenes finales 4,50 2,71 
23-¿Qué algunas asignaturas aumenten de crédito? 3,50 2,53 
24-La información y orientación que se facilita a los alumnos de nuevo ingreso 1,93 1,49 
25-L:os servicios de información y de ayuda al alumno: intercambio, becas, y 
ayudas, oportunidades de trabajo, etc. 
2,07 1,98 
26-La orientación facilitada a los alumnos para su incorporación al mercado de 
trabajo? 
2,86 2,82 
27-Los recursos facilitados a los alumnos para  la representación estudiantil, la 
organización y desarrollo de actividades 
2,21 1,25 
28-El nivel de implicación en las elecciones y otros órganos de representación 
universitaria 
2,43 1,22 
29-Los causes que tienen los alumnos para expresar sus opiniones sobre la 
calidad de sus estudios 
2,79 2,55 
30- El grado de satisfacción con el funcionamiento del servicio de orientación 3,00 2,57 
31-El  grado de satisfacción con la gestión administrativa de la titulación 3,57 2,74 
32- El grado de satisfacción con el funcionamiento del  servicio de orientación 2,86 1,96 
33- La continuidad y la coordinación de los programas en asignaturas 
compartidas por varios profesores 
2,93 2,06 
34-La capacidad de la institución para nombre sustitutos en caso de bajas 2,21 1,25 
35-La cantidad y calidad de los espacios abiertos para los alumnos 2,43 1,34 
36-La cantidad y la calidad de los espacios abierto para los alumnos 3,00 1,80 
37-La cantidad y calidad de los recursos específicos para educación  Especial 2,64 2,59 
38-La disponibilidad de fondos bibliográficos 2,43 1,65 
39-La cantidad y calidad de los equipamientos relativos a informática 2,21 1,58 
40-El tamaño de los grupos en mi curso 3,00 2,48 
41-El nivel de cumplimiento de los programas en las distintas asignaturas 4,00 3,09 
42-La correspondencia entre el cumplimiento del programa y lo exigido a los 
alumnos 
2,71 2,02 
43- Otras actividades que completen la formación académica de los alumnos 
(cursos, jornadas) 
2,57 1,16 
44-Grado de cumplimiento de la normativa específica respecto a la revisión de 
exámenes 
2,93 2,23 
45-La publicidad y difusión dada a los criterios de evaluación y de corrección 
de exámenes 
3,21 2,52 
46-El tipo de prueba de evaluación 4,14 2,28 
47-El contenido de las pruebas de evaluación 4,14 3,16 
48-El número de actividades, tareas y ejercicios requeridos en las distintas 
asignaturas 
3,79 2,83 
49-El tiempo que se tarde en conocer los resultados 4,50 2,95 
50-El peso de los contenidos prácticos en la evaluación 4,71 3,02 
51-El paso de los contenidos teóricos en la evaluación 4,21 2,58 
52-Necesidad de cambiar algunas asignaturas de uno cursos a otros con 
prioridad de contenidos 
4,14 3,23 
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Tabla 24. Escala 1, 6º semestre, Francés. Estadísticos descriptivos. 
(Nº de casos – 11) 
Valoraciones Media σ 
1- Creo que el plan de estudios de la Escuela de la escuela tiene una 
estructura coherente 
3,36 1,43 
2-Combina una buena formación básica y una progresiva especialización 3,36 1,03 
3- En general, el contenido  del plan de estudios es adecuado para la 
formación de un estudiantes 
3,18 1,47 
4- Creo que el proceso de formación facilitan buen nivel de conocimiento 
teórico 
3,18 1,33 
5- Pienso que el proceso de formación ha facilitado un buen nivel de 
conocimientos practico  
3,36 1,29 
6- Pienso que a lo largo de la carrera  se aporta a los alumnos un nivel 
adecuado de conocimientos teórico-práctico para su formación en aspectos 
específicos 
3,18 1,25 
7- He tenido de escoger asignaturas muy adecuada para la especialización 
en distintos ámbitos 
2,91 1,64 
8- Considera que la formación ofertada por la titulación es muy polivalente 
para desarrollar diversas tareas en el campo profesional 
3,91 0,94 
9- En general, estoy satisfecho/a con la formación recibida en la Escuela de 
Idiomas de la UASD 
3,64 1,29 
10- Pienso que los estudiantes de la Escuela de Idiomas son muy estimados 
en el campo profesional  por los empleados  
3,36 1,50 
 
 
Tabla 25. Escala 2, 6º semestre, Francés. Estadísticos descriptivos. 
(Nº de casos – 17). 
Valoraciones Media σ 
1- ¿Cuál es tu percepción de la posición de la facultad en el contexto general 
de la Universidad? 
2,88 2,91 
2- ¿Cuál es tu percepción del prestigio de la titulación en comparación con 
otras titulaciones de la facultad? 
6,00 3,43 
3- ¿Cuál es tu percepción de la titulación en comparación con otras 
titulaciones de la Universidad? 
6,18 3,00 
4-¿Crees que la planificación de la titulación está bien orientada a la futura 
profesión? 
6,00 3,12 
5-¿Considera tu formación adecuada a la función que va a desempeñar en el 
futuro? 
6,06 3,27 
6--¿Recibe una información adecuada de cómo funcionan y se toman las 
decisiones en la escuela? 
4,59 2,76 
7-¿El nivel de participación del alumno en las actividades y/u organismo de 
toma de decisión en la escuela? 
5,35 2,96 
8-¿La adecuación entre el perfil que demanda el mercado laboral y las metas 
formativas y objetivas de la titulación? 
4,82 2,79 
9-¿Valora el conjunto de asignaturas obligatorias del plan de estudios? 6,29 3,00 
10-¿Valora el conjunto asignaturas optativas del plan de estudios? 6,00 2,81 
11-¿Valora la distribución total de créditos del plan de estudios a lo largo de 
los cursos? 
5,47 2,94 
12-¿Grado de acuerdo en que la titulación dura cinco años? 5,76 2,70 
13-¿La aplicación práctica de las distintas asignaturas de la titulación? 5,47 2,87 
14-¿Si se adecua el tipo de prácticas a los objetivos y el perfil profesional de la 
titulación? 
6,47 2,60 
15-¿Valora la duración del practican de la especialidad  (solo para alumnos de 
tercero? 
5,88 2,96 
16-¿Valora la ubicación en el tiempo del practican de la especialidad (solo 5,53 3,22 
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para alumnos de tercero? 
17-¿El grado de publicidad y difusión que se da a los programa de asignaturas 
para los alumnos? 
5,35 2,67 
18-¿La revisión y actualización del contenido de los programas de 
asignaturas 
5,29 3,00 
19-¿Crees que el profesional tiene en cuenta el tiempo semanal de estudio 
necesario considerando la carga lectiva total? 
5,24 2,95 
20-¿Crees que existe variabilidad entre los programas de una misma 
asignaturas según el profesor que la imparte? 
5,35 2,40 
21-¿El horario de las distintas asignaturas 4,06 2,66 
22-¿Los calendarios de exámenes finales 3,88 3,04 
23-¿Qué algunas asignaturas aumenten de crédito? 4,76 3,09 
24-La información y orientación que se facilita a los alumnos de nuevo 
ingreso 
6,00 3,41 
25-L:os servicios de información y de ayuda al alumno: intercambio, becas, y 
ayudas, oportunidades de trabajo, etc. 
4,59 2,72 
26-La orientación facilitada a los alumnos para su incorporación al mercado 
de trabajo? 
4,65 3,35 
27-Los recursos facilitados a los alumnos para  la representación estudiantil, 
la organización y desarrollo de actividades 
5,18 3,23 
28-El nivel de implicación en las elecciones y otros órganos de 
representación universitaria 
3,35 2,71 
29-Los causes que tienen los alumnos para expresar sus opiniones sobre la 
calidad de sus estudios 
4,41 2,74 
30- El grado de satisfacción con el funcionamiento del servicio de orientación 4,53 2,32 
31-El  grado de satisfacción con la gestión administrativa de la titulación 4,35 3,52 
32- El grado de satisfacción con el funcionamiento del  servicio de 
orientación 
4,00 2,72 
33- La continuidad y la coordinación de los programas en asignaturas 
competidas por varios profesores 
4,00 3,06 
34-La capacidad de la institución para nombrar sustitutos en caso de bajas 4,94 3,34 
35-La cantidad y calidad de los espacios abiertos para los alumnos 3,76 2,77 
36-La cantidad y la calidad de los espacios abierto para los alumnos 5,12 2,98 
37-La cantidad y calidad de los recursos específicos para educación  Especial 4,00 2,92 
38-La disponibilidad de fondos bibliográficos 4,47 3,22 
39-La cantidad y calidad de los equipamientos relativos a informática 4,88 3,41 
40-El tamaño de los grupos en mi curso 5,35 3,33 
41-El nivel de cumplimiento de los programas en las distintas asignaturas 6,24 2,97 
42-La correspondencia entre el cumplimiento del programa y lo exigido a los 
alumnos 
3,06 1,98 
43- Otras actividades que completen la formación académica de los alumnos 
(cursos, jornadas) 
2,65 1,37 
44-Grado de cumplimiento de la normativa específica respecto a la revisión 
de exámenes 
3,29 1,93 
45-La publicidad y difusión dada a los criterios de evaluación y de corrección 
de exámenes 
3,53 1,77 
46-El tipo de prueba de evaluación 4,41 1,77 
47-El contenido de las pruebas de evaluación 4,59 1,94 
48-El número de actividades, tareas y ejercicios requeridos en las distintas 
asignaturas 
5,00 2,32 
49-El tiempo que se tarde en conocer los resultados 4,47 2,53 
50-El peso de los contenidos prácticos en la evaluación 4,47 2,90 
51-El paso de los contenidos teóricos en la evaluación 4,88 1,93 
52-Necesidad de cambiar algunas asignaturas de uno cursos a otros con 
prioridad de contenidos 
4,82 3,17 
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Tabla 26. Escala 1, 8º semestre Francés Estadísticos descriptivos  
(Nº de casos – 21). 
Valoraciones Media σ 
1- Creo que el plan de estudios de la Escuela de la escuela tiene una 
estructura coherente 
2,67 1,32 
2-Combina una buena formación básica y una progresiva especialización 2,76 1,09 
3- En general, el contenido  del plan de estudios es adecuado para la 
formación de un estudiantes 
2,81 1,33 
4- Creo que el proceso de formación facilita un buen nivel de 
conocimiento teórico 
3,00 1,22 
5- Pienso que el proceso de formación ha facilitado un buen nivel de 
conocimientos practica 
2,43 1,29 
6- Pienso que a lo largo de la carrera  se aporta a los alumnos un nivel 
adecuado de conocimientos teórico-práctico para su formación en 
aspectos específicos 
2,81 1,33 
7- He tenido de escoger asignaturas muy adecuada para la especialización 
en distintos ámbitos 
2,62 1,32 
8- Considera que la formación ofertada por la titulación es muy 
polivalente para desarrollar diversas tareas en el campo profesional 
3,05 1,28 
9- en general, estoy satisfecho/a con la formación recibida en la Escuela 
de Idiomas de la UASD 
2,52 1,29 
10- Pienso que los estudiantes de la Escuela de Idiomas son muy 
estimados en el campo profesional  por los empleados 
2,95 1,40 
 
Tabla 27. Escala 2, 8º semestre Francés Estadísticos descriptivos  
(Nº de casos – 19) 
Valoraciones Media σ 
1- ¿Cuál es tu percepción de la posición de la facultad en el contexto general 
de la Universidad? 
5,21 2,76 
2- ¿Cuál es tu percepción del prestigio de la titulación en comparación con 
otras titulaciones de la facultad? 
5,79 1,87 
3- ¿Cuál es tu percepción de la titulación en comparación con otras 
titulaciones de la Universidad? 
5,21 2,20 
4-¿Crees que la planificación de la titulación está bien orientada a la futura 
profesión? 
6,00 2,98 
5-¿Considera tu formación adecuada a la función que va a desempeñar en el 
futuro? 
5,84 2,75 
6--¿Recibe una información adecuada de cómo funcionan y se toman las 
decisiones en la escuela? 
3,58 2,95 
7-¿El nivel de participación del alumno en las actividades y/u organismo de 
toma de decisión en la escuela? 
4,26 3,28 
8-¿La adecuación entre el perfil que demanda el mercado laboral y las 
metas formativas y objetivas de la titulación? 
5,95 3,03 
9-¿Valora el conjunto de asignaturas obligatorias del plan de estudios? 6,21 2,92 
10-¿Valora el conjunto asignaturas optativas del plan de estudios? 5,05 2,97 
11-¿Valora la distribución total de créditos del plan de estudios a lo largo de 
los cursos? 
5,68 2,56 
12-¿Grado de acuerdo en que la titulación dura cinco años? 4,37 2,73 
13-¿La aplicación práctica de las distintas asignaturas de la titulación? 4,53 2,97 
14-¿Si se adecua el tipo de prácticas a los objetivos y el perfil profesional de 
la titulación? 
4,11 2,73 
15-¿Valora la duración del practican de la especialidad  (solo para alumnos 
de tercero? 
6,16 4,02 
16-¿Valora la ubicación en el tiempo del practican de la especialidad (solo 
para alumnos de tercero? 
5,89 4,01 
17-¿El grado de publicidad y difusión que se da a los programa de 4,05 2,91 
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asignaturas para los alumnos? 
18-¿La revisión y actualización del contenido de los programas de 
asignaturas 
4,42 3,42 
19-¿Crees que el profesional tiene en cuenta el tiempo semanal de estudio 
necesario considerando la carga lectiva total? 
4,89 3,28 
20-¿Crees que existe variabilidad entre los programas de una misma 
asignaturas según el profesor que la imparte? 
6,26 2,73 
21-¿El horario de las distintas asignaturas 4,21 3,01 
22-¿Los calendarios de exámenes finales 5,42 3,27 
23-¿Qué algunas asignaturas aumenten de crédito? 3,63 2,77 
24-La información y orientación que se facilita a los alumnos de nuevo 
ingreso 
3,53 2,95 
25-L:os servicios de información y de ayuda al alumno: intercambio, becas, 
y ayudas, oportunidades de trabajo, etc. 
3,16 2,65 
26-La orientación facilitada a los alumnos para su incorporación al mercado 
de trabajo? 
4,47 3,24 
27-Los recursos facilitados a los alumnos para  la representación 
estudiantil, la organización y desarrollo de actividades 
3,84 3,15 
28-El nivel de implicación en las elecciones y otros órganos de 
representación universitaria 
2,95 2,46 
29-Los causes que tienen los alumnos para expresar sus opiniones sobre la 
calidad de sus estudios 
3,16 2,36 
30- El grado de satisfacción con el funcionamiento del servicio de 
orientación 
3,47 2,86 
31-El  grado de satisfacción con la gestión administrativa de la titulación 3,58 2,55 
32- El grado de satisfacción con el funcionamiento del  servicio de 
orientación 
4,16 2,71 
33- La continuidad y la coordinación de los programas en asignaturas 
competidas por varios profesores 
5,05 2,44 
34-La capacidad de la institución para nombrar sustitutos en caso de bajas 5,47 3,24 
35-La cantidad y calidad de los espacios abiertos para los alumnos 4,32 3,18 
36-La cantidad y la calidad de los espacios abierto para los alumnos 4,58 3,10 
37-La cantidad y calidad de los recursos específicos para educación  
Especial 
3,42 2,39 
38-La disponibilidad de fondos bibliográficos 3,79 2,46 
39-La cantidad y calidad de los equipamientos relativos a informática 3,63 2,65 
40-El tamaño de los grupos en mi curso 5,11 3,31 
41-El nivel de cumplimiento de los programas en las distintas asignaturas 4,53 2,48 
42-La correspondencia entre el cumplimiento del programa y lo exigido a 
los alumnos 
4,89 3,20 
43- Otras actividades que completen la formación académica de los 
alumnos (cursos, jornadas) 
3,37 2,24 
44-Grado de cumplimiento de la normativa específica respecto a la revisión 
de exámenes 
4,16 2,24 
45-La publicidad y difusión dada a los criterios de evaluación y de 
corrección de exámenes 
4,84 2,67 
46-El tipo de prueba de evaluación 5,79 2,51 
47-El contenido de las pruebas de evaluación 5,74 2,18 
48-El número de actividades, tareas y ejercicios requeridos en las distintas 
asignaturas 
6,11 2,16 
49-El tiempo que se tarde en conocer los resultados 4,74 2,68 
50-El peso de los contenidos prácticos en la evaluación 4,95 2,93 
51-El paso de los contenidos teóricos en la evaluación 5,42 2,52 
52-Necesidad de cambiar algunas asignaturas de uno cursos a otros con 
prioridad de contenidos 
5,00 3,16 
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Tabla 28. Escala 1, total de francés. Estadísticos descriptivos 
(Nº de casos – 44). 
Valoraciones Media σ 
1- Creo que el plan de estudios de la Escuela de la escuela tiene una 
estructura coherente 
2,73 1,42 
2-Combina una buena formación básica y una progresiva especialización 2,82 1,23 
3- En general, el contenido  del plan de estudios es adecuado para la 
formación de un estudiantes 
2,75 1,38 
4- Creo que el proceso de formación facilita un buen nivel de conocimiento 
teórico 
2,77 1,31 
5- Pienso que el proceso de formación ha facilitado un buen nivel de 
conocimientos practico 
2,59 1,28 
6- Pienso que a lo largo de la carrera  se aporta a los alumnos un nivel 
adecuado de conocimientos teórico-práctico para su formación en aspectos 
específicos 
2,95 1,35 
7- He tenido de escoger asignaturas muy adecuada para la especialización en 
distintos ámbitos 
2,61 1,37 
8- Considera que la formación ofertada por la titulación es muy polivalente 
para desarrollar diversas tareas en el campo profesional 
3,11 1,35 
9- en general, estoy satisfecho/cha con la formación recibida en la Escuela de 
Idiomas de la UASD 
2,70 1,41 
10- Pienso que los estudiantes de la Escuela de Idiomas son muy estimados 
en el campo profesional  por los empleados 
3,00 1,43 
 
Tabla 29. Escala 2, total de francés. Estadísticos descriptivos 
(Nº de casos – 50).  
Valoraciones Media σ 
1- ¿Cuál es tu percepción de la posición de la facultad en el contexto general de 
la Universidad? 
3,78 2,93 
2- ¿Cuál es tu percepción del prestigio de la titulación en comparación con 
otras titulaciones de la facultad? 
5,78 2,47 
3- ¿Cuál es tu percepción de la titulación en comparación con otras titulaciones 
de la Universidad? 
5,84 2,49 
4-¿Crees que la planificación de la titulación está bien orientada a la futura 
profesión? 
5,66 2,92 
5-¿Considera tu formación adecuada a la función que va a desempeñar en el 
futuro? 
5,96 3,10 
6--¿Recibe una información adecuada de cómo funcionan y se toman las 
decisiones en la escuela? 
3,98 2,83 
7-¿El nivel de participación del alumno en las actividades y/u organismo de 
toma de decisión en la escuela? 
4,24 3,03 
8-¿La adecuación entre el perfil que demanda el mercado laboral y las metas 
formativas y objetivas de la titulación? 
5,08 3,05 
9-¿Valora el conjunto de asignaturas obligatorias del plan de estudios? 6,04 3,02 
10-¿Valora el conjunto asignaturas optativas del plan de estudios? 5,68 2,92 
11-¿Valora la distribución total de créditos del plan de estudios a lo largo de los 
cursos? 
5,58 2,81 
12-¿Grado de acuerdo en que la titulación dura cinco años? 4,78 2,94 
13-¿La aplicación práctica de las distintas asignaturas de la titulación? 4,94 2,90 
14-¿Si se adecua el tipo de prácticas a los objetivos y el perfil profesional de la 
titulación? 
5,08 2,92 
15-¿Valora la duración del practican de la especialidad  (solo para alumnos de 
tercero? 
4,32 2,99 
16-¿Valora la ubicación en el tiempo del practican de la especialidad (solo para 
alumnos de tercero? 
3,92 2,98 
17-¿El grado de publicidad y difusión que se da a los programa de asignaturas 4,18 2,71 
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para los alumnos? 
18-¿La revisión y actualización del contenido de los programas de asignaturas 4,06 3,05 
19-¿Crees que el profesional tiene en cuenta el tiempo semanal de estudio 
necesario considerando la carga lectiva total? 
4,40 3,03 
20-¿Crees que existe variabilidad entre los programas de una misma 
asignaturas según el profesor que la imparte? 
5,54 2,76 
21-¿El horario de las distintas asignaturas 4,12 2,78 
22-¿Los calendarios de exámenes finales 4,64 3,06 
23-¿Qué algunas asignaturas aumenten de crédito? 3,98 2,82 
24-La información y orientación que se facilita a los alumnos de nuevo ingreso 3,92 3,21 
25-L:os servicios de información y de ayuda al alumno: intercambio, becas, y 
ayudas, oportunidades de trabajo, etc. 
3,34 2,65 
26-La orientación facilitada a los alumnos para su incorporación al mercado de 
trabajo? 
3,68 2,92 
27-Los recursos facilitados a los alumnos para  la representación estudiantil, la 
organización y desarrollo de actividades 
3,84 2,97 
28-El nivel de implicación en las elecciones y otros órganos de representación 
universitaria 
2,94 2,27 
29-Los causes que tienen los alumnos para expresar sus opiniones sobre la 
calidad de sus estudios 
3,28 2,37 
30- El grado de satisfacción con el funcionamiento del servicio de orientación 3,70 2,63 
31-El  grado de satisfacción con la gestión administrativa de la titulación 3,64 2,76 
32- El grado de satisfacción con el funcionamiento del  servicio de orientación 3,74 2,54 
33- La continuidad y la coordinación de los programas en asignaturas 
competidas por varios profesores 
4,10 2,67 
34-La capacidad de la institución para nombrar sustitutos en caso de bajas 3,78 2,74 
35-La cantidad y calidad de los espacios abiertos para los alumnos 3,60 2,70 
36-La cantidad y la calidad de los espacios abierto para los alumnos 4,32 2,83 
37-La cantidad y calidad de los recursos específicos para educación  Especial 3,20 2,42 
38-La disponibilidad de fondos bibliográficos 3,64 2,65 
39-La cantidad y calidad de los equipamientos relativos a informática 3,66 2,85 
40-El tamaño de los grupos en mi curso 4,40 3,12 
41-El nivel de cumplimiento de los programas en las distintas asignaturas 4,76 2,85 
42-La correspondencia entre el cumplimiento del programa y lo exigido a los 
alumnos 
3,66 2,66 
43- Otras actividades que completen la formación académica de los alumnos 
(cursos, jornadas) 
2,90 1,72 
44-Grado de cumplimiento de la normativa específica respecto a la revisión de 
exámenes 
3,52 2,16 
45-La publicidad y difusión dada a los criterios de evaluación y de corrección 
de exámenes 
3,94 2,42 
46-El tipo de prueba de evaluación 4,86 2,29 
47-El contenido de las pruebas de evaluación 4,70 2,37 
48-El número de actividades, tareas y ejercicios requeridos en las distintas 
asignaturas 
5,08 2,55 
49-El tiempo que se tarde en conocer los resultados 4,58 2,66 
50-El peso de los contenidos prácticos en la evaluación 4,72 2,89 
51-El paso de los contenidos teóricos en la evaluación 4,90 2,36 
52-Necesidad de cambiar algunas asignaturas de uno cursos a otros con 
prioridad de contenidos 
4,50 3,05 
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Tabla 30. Escala 1, 4 0 semestre Inglés. Estadísticos descriptivos 
(Nº de casos – 55) 
Valoraciones Media σ 
1- Creo que el plan de estudios de la Escuela de la escuela tiene una 
estructura coherente 
3,49 1,25 
2-Combina una buena formación básica y una progresiva especialización 3,56 1,24 
3- En general, el contenido  del plan de estudios es adecuado para la 
formación de un estudiantes 
3,58 1,13 
4- Creo que el proceso de formación facilita un buen nivel de conocimiento 
teórico 
3,80 1,10 
5- Pienso que el proceso de formación ha facilitado un buen nivel de 
conocimientos practico 
3,69 1,18 
6- Pienso que a lo largo de la carrera  se aporta a los alumnos un nivel 
adecuado de conocimientos teórico-práctico para su formación en aspectos 
específicos 
3,65 1,31 
7- He tenido de escoger asignaturas muy adecuada para la especialización en 
distintos ámbitos 
3,67 1,61 
8- Considera que la formación ofertada por la titulación es muy polivalente 
para desarrollar diversas tareas en el campo profesional 
3,85 1,27 
9- en general, estoy satisfecho/cha con la formación recibida en la Escuela de 
Idiomas de la UASD 
3,69 1,27 
10- Pienso que los estudiantes de la Escuela de Idiomas son muy estimados 
en el campo profesional  por los empleados 
3,64 1,19 
 
 
Tabla 31. Escala 2, 4 0 semestre Inglés. Estadísticos descriptivos. 
(Nº de casos – 68) 
Valoraciones Media σ 
1- ¿Cuál es tu percepción de la posición de la facultad en el contexto general de 
la Universidad? 
5,56 2,86 
2- ¿Cuál es tu percepción del prestigio de la titulación en comparación con 
otras titulaciones de la facultad? 
6,59 2,66 
3- ¿Cuál es tu percepción de la titulación en comparación con otras titulaciones 
de la Universidad? 
7,04 2,40 
4-¿Crees que la planificación de la titulación está bien orientada a la futura 
profesión? 
7,46 2,75 
5-¿Considera tu formación adecuada a la función que va a desempeñar en el 
futuro? 
7,34 2,91 
6--¿Recibe una información adecuada de cómo funcionan y se toman las 
decisiones en la escuela? 
5,63 3,56 
7-¿El nivel de participación del alumno en las actividades y/u organismo de 
toma de decisión en la escuela? 
4,84 3,28 
8-¿La adecuación entre el perfil que demanda el mercado laboral y las metas 
formativas y objetivas de la titulación? 
6,09 2,68 
9-¿Valora el conjunto de asignaturas obligatorias del plan de estudios? 6,91 2,91 
10-¿Valora el conjunto asignaturas optativas del plan de estudios? 6,63 3,01 
11-¿Valora la distribución total de créditos del plan de estudios a lo largo de los 
cursos? 
6,57 2,58 
12-¿Grado de acuerdo en que la titulación dura cinco años? 6,18 2,71 
13-¿La aplicación práctica de las distintas asignaturas de la titulación? 6,49 2,66 
14-¿Si se adecua el tipo de prácticas a los objetivos y el perfil profesional de la 
titulación? 
6,84 2,55 
15-¿Valora la duración del practican de la especialidad  (solo para alumnos de 
tercero? 
7,01 3,29 
16-¿Valora la ubicación en el tiempo del practican de la especialidad (solo para 6,76 3,31 
189 
alumnos de tercero? 
17-¿El grado de publicidad y difusión que se da a los programa de asignaturas 
para los alumnos? 
6,19 3,06 
18-¿La revisión y actualización del contenido de los programas de asignaturas 5,63 3,19 
19-¿Crees que el profesional tiene en cuenta el tiempo semanal de estudio 
necesario considerando la carga lectiva total? 
6,31 2,79 
20-¿Crees que existe variabilidad entre los programas de una misma 
asignaturas según el profesor que la imparte? 
6,24 3,13 
21-¿El horario de las distintas asignaturas 6,15 3,24 
22-¿Los calendarios de exámenes finales 6,25 3,09 
23-¿Qué algunas asignaturas aumenten de crédito? 5,26 3,55 
24-La información y orientación que se facilita a los alumnos de nuevo ingreso 5,32 3,33 
25-L:os servicios de información y de ayuda al alumno: intercambio, becas, y 
ayudas, oportunidades de trabajo, etc. 
5,03 3,36 
26-La orientación facilitada a los alumnos para su incorporación al mercado de 
trabajo? 
5,63 2,97 
27-Los recursos facilitados a los alumnos para  la representación estudiantil, la 
organización y desarrollo de actividades 
5,56 3,37 
28-El nivel de implicación en las elecciones y otros órganos de representación 
universitaria 
4,60 3,06 
29-Los causes que tienen los alumnos para expresar sus opiniones sobre la 
calidad de sus estudios 
4,75 3,22 
30- El grado de satisfacción con el funcionamiento del servicio de orientación 5,15 3,26 
31-El  grado de satisfacción con la gestión administrativa de la titulación 5,40 2,89 
32- El grado de satisfacción con el funcionamiento del  servicio de orientación 5,60 3,08 
33- La continuidad y la coordinación de los programas en asignaturas 
competidas por varios profesores 
5,85 3,01 
34-La capacidad de la institución para nombrar sustitutos en caso de bajas 5,54 3,25 
35-La cantidad y calidad de los espacios abiertos para los alumnos 5,53 3,29 
36-La cantidad y la calidad de los espacios abierto para los alumnos 5,13 3,03 
37-La cantidad y calidad de los recursos específicos para educación  Especial 4,84 3,15 
38-La disponibilidad de fondos bibliográficos 5,18 3,03 
39-La cantidad y calidad de los equipamientos relativos a informática 5,44 3,57 
40-El tamaño de los grupos en mi curso 6,91 3,39 
41-El nivel de cumplimiento de los programas en las distintas asignaturas 6,82 2,68 
42-La correspondencia entre el cumplimiento del programa y lo exigido a los 
alumnos 
6,06 2,75 
43- Otras actividades que completen la formación académica de los alumnos 
(cursos, jornadas) 
5,99 3,06 
44-Grado de cumplimiento de la normativa específica respecto a la revisión de 
exámenes 
6,04 3,02 
45-La publicidad y difusión dada a los criterios de evaluación y de corrección 
de exámenes 
6,09 3,11 
46-El tipo de prueba de evaluación 6,51 2,76 
47-El contenido de las pruebas de evaluación 6,93 2,79 
48-El número de actividades, tareas y ejercicios requeridos en las distintas 
asignaturas 
6,69 2,77 
49-El tiempo que se tarde en conocer los resultados 6,18 3,01 
50-El peso de los contenidos prácticos en la evaluación 6,12 2,93 
51-El paso de los contenidos teóricos en la evaluación 6,26 2,64 
52-Necesidad de cambiar algunas asignaturas de uno cursos a otros con 
prioridad de contenidos 
6,63 3,23 
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Tabla 32. Escala 1, 6 0 semestre Inglés. Estadísticos descriptivos 
(Nº de casos – 62) 
Valoraciones Media σ 
1- Creo que el plan de estudios de la Escuela de la escuela tiene una estructura 
coherente 
2,87 1,57 
2-Combina una buena formación básica y una progresiva especialización 2,87 1,31 
3- En general, el contenido  del plan de estudios es adecuado para la formación 
de un estudiantes 
2,92 1,37 
4- Creo que el proceso de formación facilita un buen nivel de conocimiento 
teórico 
3,40 1,42 
5- Pienso que el proceso de formación ha facilitado un buen nivel de 
conocimientos practico 
2,66 1,34 
6- Pienso que a lo largo de la carrera  se aporta a los alumnos un nivel 
adecuado de conocimientos teórico-práctico para su formación en aspectos 
específicos 
2,90 1,39 
7- He tenido de escoger asignaturas muy adecuada para la especialización en 
distintos ámbitos 
3,11 1,45 
8- Considera que la formación ofertada por la titulación es muy polivalente 
para desarrollar diversas tareas en el campo profesional 
3,29 1,31 
9- en general, estoy satisfecho/cha con la formación recibida en la Escuela de 
Idiomas de la UASD 
2,71 1,44 
10- Pienso que los estudiantes de la Escuela de Idiomas son muy estimados en 
el campo profesional por los empleados 
3,39 1,87 
 
 
Tabla 33. Escala 2, 6 0 semestre Inglés. Estadísticos descriptivos 
(Nº de casos – 66) 
Valoraciones Media σ 
1- ¿Cuál es tu percepción de la posición de la facultad en el contexto general de 
la Universidad? 
5,02 2,70 
2- ¿Cuál es tu percepción del prestigio de la titulación en comparación con 
otras titulaciones de la facultad? 
5,73 2,51 
3- ¿Cuál es tu percepción de la titulación en comparación con otras titulaciones 
de la Universidad? 
6,32 2,39 
4-¿Crees que la planificación de la titulación está bien orientada a la futura 
profesión? 
5,56 3,05 
5-¿Considera tu formación adecuada a la función que va a desempeñar en el 
futuro? 
6,14 2,91 
6--¿Recibe una información adecuada de cómo funcionan y se toman las 
decisiones en la escuela? 
3,39 2,84 
7-¿El nivel de participación del alumno en las actividades y/u organismo de 
toma de decisión en la escuela? 
3,68 3,07 
8-¿La adecuación entre el perfil que demanda el mercado laboral y las metas 
formativas y objetivas de la titulación? 
5,88 2,83 
9-¿Valora el conjunto de asignaturas obligatorias del plan de estudios? 5,92 2,95 
10-¿Valora el conjunto asignaturas optativas del plan de estudios? 6,00 2,75 
11-¿Valora la distribución total de créditos del plan de estudios a lo largo de los 
cursos? 
6,21 3,02 
12-¿Grado de acuerdo en que la titulación dura cinco años? 5,52 3,07 
13-¿La aplicación práctica de las distintas asignaturas de la titulación? 5,59 2,83 
14-¿Si se adecua el tipo de prácticas a los objetivos y el perfil profesional de la 
titulación? 
5,32 2,74 
15-¿Valora la duración del practican de la especialidad  (solo para alumnos de 
tercero? 
6,80 3,42 
16-¿Valora la ubicación en el tiempo del practican de la especialidad (solo para 
alumnos de tercero? 
6,39 3,42 
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17-¿El grado de publicidad y difusión que se da a los programa de asignaturas 
para los alumnos? 
4,73 3,06 
18-¿La revisión y actualización del contenido de los programas de asignaturas 4,76 3,04 
19-¿Crees que el profesional tiene en cuenta el tiempo semanal de estudio 
necesario considerando la carga lectiva total? 
5,85 2,80 
20-¿Crees que existe variabilidad entre los programas de una misma 
asignaturas según el profesor que la imparte? 
5,80 3,02 
21-¿El horario de las distintas asignaturas 4,70 3,21 
22-¿Los calendarios de exámenes finales 6,83 2,36 
23-¿Qué algunas asignaturas aumenten de crédito? 4,73 3,46 
24-La información y orientación que se facilita a los alumnos de nuevo ingreso 4,91 3,12 
25-L:os servicios de información y de ayuda al alumno: intercambio, becas, y 
ayudas, oportunidades de trabajo, etc. 
4,56 3,18 
26-La orientación facilitada a los alumnos para su incorporación al mercado de 
trabajo? 
4,20 3,25 
27-Los recursos facilitados a los alumnos para  la representación estudiantil, la 
organización y desarrollo de actividades 
3,86 2,87 
28-El nivel de implicación en las elecciones y otros órganos de representación 
universitaria 
3,88 2,70 
29-Los causes que tienen los alumnos para expresar sus opiniones sobre la 
calidad de sus estudios 
4,12 3,17 
30- El grado de satisfacción con el funcionamiento del servicio de orientación 3,44 2,72 
31-El  grado de satisfacción con la gestión administrativa de la titulación 4,67 3,12 
32- El grado de satisfacción con el funcionamiento del  servicio de orientación 5,00 3,03 
33- La continuidad y la coordinación de los programas en asignaturas 
competidas por varios profesores 
4,58 2,94 
34-La capacidad de la institución para nombrar sustitutos en caso de bajas 4,18 2,91 
35-La cantidad y calidad de los espacios abiertos para los alumnos 4,32 3,08 
36-La cantidad y la calidad de los espacios abierto para los alumnos 4,38 2,91 
37-La cantidad y calidad de los recursos específicos para educación  Especial 3,62 2,79 
38-La disponibilidad de fondos bibliográficos 4,23 2,94 
39-La cantidad y calidad de los equipamientos relativos a informática 4,11 3,48 
40-El tamaño de los grupos en mi curso 5,80 3,38 
41-El nivel de cumplimiento de los programas en las distintas asignaturas 5,83 2,91 
42-La correspondencia entre el cumplimiento del programa y lo exigido a los 
alumnos 
5,11 3,00 
43- Otras actividades que completen la formación academice de los alumnos 
(cursos, jornadas) 
4,23 3,00 
44-Grado de cumplimiento de la normativa específica respecto a la revisión de 
exámenes 
4,85 3,21 
45-La publicidad y difusión dada a los criterios de evaluación y de corrección 
de exámenes 
5,06 2,95 
46-El tipo de prueba de evaluación 5,74 2,97 
47-El contenido de las pruebas de evaluación 6,02 2,80 
48-El número de actividades, tareas y ejercicios requeridos en las distintas 
asignaturas 
6,05 2,73 
49-El tiempo que se tarde en conocer los resultados 5,45 3,11 
50-El peso de los contenidos prácticos en la evaluación 5,79 2,77 
51-El paso de los contenidos teóricos en la evaluación 6,03 2,94 
52-Necesidad de cambiar algunas asignaturas de uno cursos a otros con 
prioridad de contenidos 
6,21 3,23 
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Tabla 34. Escala 1, 8 0 semestre Inglés. Estadísticos descriptivos 
(Nº de casos – 51) 
Valoraciones Media σ 
1- Creo que el plan de estudios de la Escuela de la escuela tiene una estructura 
coherente 
3,10 1,62 
2-Combina una buena formación básica y una progresiva especialización 3,14 1,11 
3- En general, el contenido  del plan de estudios es adecuado para la formación 
de un estudiantes 
3,02 1,16 
4- Creo que el proceso de formación facilita un buen nivel de conocimiento 
teórico 
3,88 1,88 
5- Pienso que el proceso de formación ha facilitado un buen nivel de 
conocimientos practico 
3,24 1,16 
6- Pienso que a lo largo de la carrera  se aporta a los alumnos un nivel 
adecuado de conocimientos teórico-práctico para su formación en aspectos 
específicos 
3,45 1,47 
7- He tenido de escoger asignaturas muy adecuada para la especialización en 
distintos ámbitos 
3,37 1,43 
8- Considera que la formación ofertada por la titulación es muy polivalente 
para desarrollar diversas tareas en el campo profesional 
3,49 1,24 
9- en general, estoy satisfecho/a con la formación recibida en la Escuela de 
Idiomas de la UASD 
3,18 1,45 
10- Pienso que los estudiantes de la Escuela de Idiomas son muy estimados en 
el campo profesional  por los empleados 
3,20 1,41 
 
 
Tabla 35. Escala 2, 8 0 semestre Inglés. Estadísticos descriptivos 
(Nº de casos – 42) 
Valoraciones Media σ 
1- ¿Cuál es tu percepción de la posición de la facultad en el contexto general 
de la Universidad? 
5,81 2,69 
2- ¿Cuál es tu percepción del prestigio de la titulación en comparación con 
otras titulaciones de la facultad? 
7,00 2,78 
3- ¿Cuál es tu percepción de la titulación en comparación con otras 
titulaciones de la Universidad? 
6,57 2,70 
4-¿Crees que la planificación de la titulación está bien orientada a la futura 
profesión? 
6,26 2,69 
5-¿Considera tu formación adecuada a la función que va a desempeñar en el 
futuro? 
6,45 2,77 
6--¿Recibe una información adecuada de cómo funcionan y se toman las 
decisiones en la escuela? 
3,62 2,96 
7-¿El nivel de participación del alumno en las actividades y/u organismo de 
toma de decisión en la escuela? 
3,79 2,98 
8-¿La adecuación entre el perfil que demanda el mercado laboral y las metas 
formativas y objetivas de la titulación? 
6,07 3,07 
9-¿Valora el conjunto de asignaturas obligatorias del plan de estudios? 6,95 2,68 
10-¿Valora el conjunto asignaturas optativas del plan de estudios? 6,14 2,98 
11-¿Valora la distribución total de créditos del plan de estudios a lo largo de 
los cursos? 
6,24 2,90 
12-¿Grado de acuerdo en que la titulación dura cinco años? 5,12 2,96 
13-¿La aplicación práctica de las distintas asignaturas de la titulación? 6,05 3,12 
14-¿Si se adecua el tipo de prácticas a los objetivos y el perfil profesional de la 
titulación? 
6,21 3,07 
15-¿Valora la duración del practican de la especialidad  (solo para alumnos de 
tercero? 
6,12 3,13 
16-¿Valora la ubicación en el tiempo del practican de la especialidad (solo 6,02 3,20 
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para alumnos de tercero? 
17-¿El grado de publicidad y difusión que se da a los programa de asignaturas 
para los alumnos? 
5,10 3,34 
18-¿La revisión y actualización del contenido de los programas de 
asignaturas 
5,05 3,24 
19-¿Crees que el profesional tiene en cuenta el tiempo semanal de estudio 
necesario considerando la carga lectiva total? 
5,10 3,10 
20-¿Crees que existe variabilidad entre los programas de una misma 
asignaturas según el profesor que la imparte? 
5,48 3,19 
21-¿El horario de las distintas asignaturas 4,71 3,09 
22-¿Los calendarios de exámenes finales 6,26 3,25 
23-¿Qué algunas asignaturas aumenten de crédito? 4,88 3,64 
24-La información y orientación que se facilita a los alumnos de nuevo 
ingreso 
4,79 3,25 
25-L:os servicios de información y de ayuda al alumno: intercambio, becas, y 
ayudas, oportunidades de trabajo, etc. 
3,83 3,12 
26-La orientación facilitada a los alumnos para su incorporación al mercado 
de trabajo? 
4,55 3,21 
27-Los recursos facilitados a los alumnos para  la representación estudiantil, 
la organización y desarrollo de actividades 
4,21 3,03 
28-El nivel de implicación en las elecciones y otros órganos de 
representación universitaria 
4,26 3,21 
29-Los causes que tienen los alumnos para expresar sus opiniones sobre la 
calidad de sus estudios 
3,98 3,26 
30- El grado de satisfacción con el funcionamiento del servicio de orientación 4,14 3,21 
31-El  grado de satisfacción con la gestión administrativa de la titulación 4,60 2,81 
32- El grado de satisfacción con el funcionamiento del  servicio de 
orientación 
4,67 3,03 
33- La continuidad y la coordinación de los programas en asignaturas 
competidas por varios profesores 
4,62 3,00 
34-La capacidad de la institución para nombrar sustitutos en caso de bajas 3,95 2,89 
35-La cantidad y calidad de los espacios abiertos para los alumnos 3,93 3,10 
36-La cantidad y la calidad de los espacios abierto para los alumnos 3,95 3,03 
37-La cantidad y calidad de los recursos específicos para educación  Especial 3,88 3,26 
38-La disponibilidad de fondos bibliográficos 4,19 3,25 
39-La cantidad y calidad de los equipamientos relativos a informática 3,64 3,59 
40-El tamaño de los grupos en mi curso 4,98 3,12 
41-El nivel de cumplimiento de los programas en las distintas asignaturas 5,64 2,85 
42-La correspondencia entre el cumplimiento del programa y lo exigido a los 
alumnos 
5,07 3,20 
43- Otras actividades que completen la formación académica de los alumnos 
(cursos, jornadas) 
3,74 2,94 
44-Grado de cumplimiento de la normativa específica respecto a la revisión 
de exámenes 
4,55 3,05 
45-La publicidad y difusión dada a los criterios de evaluación y de corrección 
de exámenes 
5,10 3,18 
46-El tipo de prueba de evaluación 5,33 2,83 
47-El contenido de las pruebas de evaluación 5,43 3,03 
48-El número de actividades, tareas y ejercicios requeridos en las distintas 
asignaturas 
5,79 2,92 
49-El tiempo que se tarde en conocer los resultados 5,21 3,29 
50-El peso de los contenidos prácticos en la evaluación 5,38 2,73 
51-El paso de los contenidos teóricos en la evaluación 5,67 2,67 
52-Necesidad de cambiar algunas asignaturas de uno cursos a otros con 
prioridad de contenidos 
7,57 2,72 
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Tabla 36. Escala 1, Total Inglés. Estadísticos descriptivos 
(Nº de casos – 168) 
Valoraciones Media σ 
1- Creo que el plan de estudios de la Escuela de la escuela tiene una 
estructura coherente 
3,14 1,50 
2-Combina una buena formación básica y una progresiva especialización 3,18 1,26 
3- En general, el contenido  del plan de estudios es adecuado para la 
formación de un estudiantes 
3,17 1,26 
4- Creo que el proceso de formación facilita un buen nivel de conocimiento 
teórico 
3,68 1,49 
5- Pienso que el proceso de formación ha facilitado un buen nivel de 
conocimientos practico 
3,17 1,30 
6- Pienso que a lo largo de la carrera  se aporta a los alumnos un nivel 
adecuado de conocimientos teórico-práctico para su formación en aspectos 
específicos 
3,32 1,42 
7- He tenido de escoger asignaturas muy adecuada para la especialización 
en distintos ámbitos 
3,38 1,51 
8- Considera que la formación ofertada por la titulación es muy polivalente 
para desarrollar diversas tareas en el campo profesional 
3,54 1,29 
9- en general, estoy satisfecho/a con la formación recibida en la Escuela de 
Idiomas de la UASD 
3,17 1,44 
10- Pienso que los estudiantes de la Escuela de Idiomas son muy estimados 
en el campo profesional  por los empleados 
3,41 1,54 
 
 
Tabla 37. Escala 2, Total Inglés. Estadísticos descriptivos 
(Nº de casos – 176) 
Valoraciones Media σ 
1- ¿Cuál es tu percepción de la posición de la facultad en el contexto general de 
la Universidad? 
5,41 2,76 
2- ¿Cuál es tu percepción del prestigio de la titulación en comparación con 
otras titulaciones de la facultad? 
6,31 2,68 
3- ¿Cuál es tu percepción de la titulación en comparación con otras 
titulaciones de la Universidad? 
6,60 2,49 
4-¿Crees que la planificación de la titulación está bien orientada a la futura 
profesión? 
6,23 2,98 
5-¿Considera tu formación adecuada a la función que va a desempeñar en el 
futuro? 
6,56 2,94 
6--¿Recibe una información adecuada de cómo funcionan y se toman las 
decisiones en la escuela? 
3,97 3,12 
7-¿El nivel de participación del alumno en las actividades y/u organismo de 
toma de decisión en la escuela? 
4,04 3,09 
8-¿La adecuación entre el perfil que demanda el mercado laboral y las metas 
formativas y objetivas de la titulación? 
5,89 2,82 
9-¿Valora el conjunto de asignaturas obligatorias del plan de estudios? 6,38 2,92 
10-¿Valora el conjunto asignaturas optativas del plan de estudios? 5,99 2,92 
11-¿Valora la distribución total de créditos del plan de estudios a lo largo de los 
cursos? 
6,19 2,83 
12-¿Grado de acuerdo en que la titulación dura cinco años? 5,56 2,91 
13-¿La aplicación práctica de las distintas asignaturas de la titulación? 5,76 2,84 
14-¿Si se adecua el tipo de prácticas a los objetivos y el perfil profesional de la 
titulación? 
5,84 2,81 
15-¿Valora la duración del practican de la especialidad  (solo para alumnos de 
tercero? 
5,19 3,28 
16-¿Valora la ubicación en el tiempo del practican de la especialidad (solo para 5,03 3,20 
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alumnos de tercero? 
17-¿El grado de publicidad y difusión que se da a los programa de asignaturas 
para los alumnos? 
4,98 3,08 
18-¿La revisión y actualización del contenido de los programas de asignaturas 4,88 3,06 
19-¿Crees que el profesional tiene en cuenta el tiempo semanal de estudio 
necesario considerando la carga lectiva total? 
5,68 2,88 
20-¿Crees que existe variabilidad entre los programas de una misma 
asignaturas según el profesor que la imparte? 
5,66 3,08 
21-¿El horario de las distintas asignaturas 5,20 3,24 
22-¿Los calendarios de exámenes finales 6,24 2,90 
23-¿Qué algunas asignaturas aumenten de crédito? 4,63 3,41 
24-La información y orientación que se facilita a los alumnos de nuevo ingreso 4,93 3,19 
25-L:os servicios de información y de ayuda al alumno: intercambio, becas, y 
ayudas, oportunidades de trabajo, etc. 
4,40 3,17 
26-La orientación facilitada a los alumnos para su incorporación al mercado 
de trabajo? 
4,72 3,14 
27-Los recursos facilitados a los alumnos para  la representación estudiantil, la 
organización y desarrollo de actividades 
4,20 2,98 
28-El nivel de implicación en las elecciones y otros órganos de representación 
universitaria 
4,08 2,86 
29-Los causes que tienen los alumnos para expresar sus opiniones sobre la 
calidad de sus estudios 
3,65 2,75 
30- El grado de satisfacción con el funcionamiento del servicio de orientación 4,04 2,99 
31-El  grado de satisfacción con la gestión administrativa de la titulación 4,59 2,82 
32- El grado de satisfacción con el funcionamiento del  servicio de orientación 4,81 2,94 
33- La continuidad y la coordinación de los programas en asignaturas 
competidas por varios profesores 
4,85 2,95 
34-La capacidad de la institución para nombrar sustitutos en caso de bajas 4,54 3,06 
35-La cantidad y calidad de los espacios abiertos para los alumnos 4,24 3,00 
36-La cantidad y la calidad de los espacios abierto para los alumnos 4,34 2,89 
37-La cantidad y calidad de los recursos específicos para educación  Especial 3,98 2,97 
38-La disponibilidad de fondos bibliográficos 4,47 3,01 
39-La cantidad y calidad de los equipamientos relativos a informática 3,77 3,20 
40-El tamaño de los grupos en mi curso 5,18 3,29 
41-El nivel de cumplimiento de los programas en las distintas asignaturas 5,77 2,84 
42-La correspondencia entre el cumplimiento del programa y lo exigido a los 
alumnos 
5,18 2,91 
43- Otras actividades que completen la formación académica de los alumnos 
(cursos, jornadas) 
4,56 3,05 
44-Grado de cumplimiento de la normativa específica respecto a la revisión de 
exámenes 
5,01 3,09 
45-La publicidad y difusión dada a los criterios de evaluación y de corrección 
de exámenes 
5,24 3,04 
46-El tipo de prueba de evaluación 5,72 2,87 
47-El contenido de las pruebas de evaluación 5,89 2,91 
48-El número de actividades, tareas y ejercicios requeridos en las distintas 
asignaturas 
6,06 2,81 
49-El tiempo que se tarde en conocer los resultados 5,39 3,08 
50-El peso de los contenidos prácticos en la evaluación 5,59 2,80 
51-El paso de los contenidos teóricos en la evaluación 5,75 2,74 
52-Necesidad de cambiar algunas asignaturas de uno cursos a otros con 
prioridad de contenidos 
6,53 3,17 
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1.5. A modo de síntesis: la auto-evaluación realizada por el Comité 
de Evaluación Interno (CEI). 
 
En este apartado reproducimos el Informe de autoevaluación que emitió el 
CEI, tomando como referencia los diferentes resultados presentados 
anteriormente, que formaron parte de la evaluación en el proceso de formación, 
así como su trabajo siguiendo el protocolo que se diseñó a tal efecto. 
En este sentido, hay que señalar que el CEI dispuso de los datos 
anteriormente expuestos, así como accedió a la documentación disponible (que 
se reseña en un apartado específico de esta síntesis valorativa), y se reunió 
periódicamente para poder establecer las valoraciones de cada apartado.  
En el proceso de valoración se estableció que inicialmente se consultara la 
información disponible, y posteriormente cada uno de los miembros del CEI 
emitieran sus valoraciones de manera independiente. Por ello, en las tablas que 
aquí se presentan se recogen los promedios de sus valoraciones. 
 
En el Informe del CEI se comienza, como es habitual en este tipo de modelos 
de evaluación, con una descripción de la unidad evaluada, que transcribimos –
parafraseando- a continuación: Identificación de la Escuela y las 
titulaciones evaluadas. 
 
La Universidad Autónoma de Santo Domingo, Primada de América fue 
fundada en 1538 mediante Bula Papal. 
Actualmente, es una Institución Educativa de estudios superiores, pública, 
autónoma y descentralizada del Estado, cuya autonomía está consignada por la 
Ley 5778 y se acoge a la ley de Educación Superior Ciencia y Tecnología 139-01. 
Desarrolla sus actividades docentes a través de una Sede Central y catorce 
Centros Universitarios Regionales distribuidos por todo el país. 
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El alumnado que asiste a la Universidad, está constituido por alrededor 
de 175,000 estudiantes de pre-grado y 3,200 estudiantes de post-grado, o sea el 
57% de la población dominicana que accede a estudios superiores. Las áreas del 
conocimiento están presentadas en las distintas Facultades, que a su vez se 
organizan en Escuelas e Institutos. La Universidad oferta 119 carreras de pre-
grado y 73 programas de Especialidad y Maestría.  
En este contexto, la evaluación de los procesos académicos y 
administrativos es imperativa y la meta de una educación de calidad es un 
objetivo fundamental a ser logrado con el fin de formar personas competentes 
para integrarse adecuadamente en una sociedad que exige profesionales con 
altos niveles de competencias tanto del ámbito cognitivo como técnico y social. 
En el año 2006 la Vicerrectoría de investigación estableció contacto con 
la Dirección de la Escuela para recabar su opinión sobre la conveniencia de 
llevar a cabo un estudio piloto de Evaluación de Centros Universitarios. 
El equipo directivo estimó muy oportuna la propuesta y convocó al 
Profesorado para conocer su opinión al respecto. 
El Claustro de profesorado aceptó con gusto esta decisión y se prestó a 
colaborar en todo lo que hiciera falta para llevar a buen fin este proceso dirigido 
a la reflexión individual y grupal sobre la organización y funcionamiento del 
Centro. 
Para formalizar la Autoevaluación y propuestas de mejora dirigidas a 
elevar la calidad de la enseñanza y la mejora del rendimiento académico y la 
preparación profesional de los estudiantes. 
Se convocó al alumnado para informarles sobre la decisión del 
profesorado y para solicitar que colaboraran en la medida de sus posibilidades 
para que todos acometiéramos esta tarea. 
Los participantes en el trabajo han sido todo el personal de la Escuela, 
tanto profesorado - que en el curso actual es de 58 profesores- el personal de 
Administración y Servicio –que es un colectivo de 6 personas- y toda la 
población de estudiantes matriculados en la Escuela- alrededor 1275- y los 
estudiantes egresados con los que se pueda establecer contacto. 
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Asimismo participan en el proceso una muestra de expertos conocedores 
de las competencias requeridas en la formación de los estudiantes de idiomas, 
como una muestra de los empleadores de los distintos sectores de Servicios que 
necesiten profesionales de las Titulaciones de Idiomas. 
Para profundizar en el conocimiento del trabajo de autovaloración de la 
Escuela se planteó la necesidad de realizar un Taller formativo desarrollado por 
la persona que ha acompañado todo el proceso.  
Este curso formativo tuvo dos partes: la primera un conversatorio con 
estudiantes y profesores en el que se dio a conocer el sentido del concepto 
Evaluación vinculado al de Calidad que en los momentos actuales constituye 
una tendencia de todas las organizaciones y de la sociedad en su totalidad. 
Como cierre de esta Conferencia-Coloquio se pasó, tanto a Profesores 
como estudiantes unas escalas del Diferencial Semántico elaborado por Osgood 
y colaboradores para aproximarnos al conocimiento del perfil semántico de 
profesores y estudiantes sobre “La Escuela de Idiomas”; a los estudiantes se les 
pidió además se cumplimentaran las mismas escalas pero valorando el concepto 
de “El profesor”.  
La segunda parte del taller estuvo dirigida de manera específica al 
profesorado, a los estudiantes y a los egresados. Los participantes fueron 23 
profesores de ambas titulaciones, 6 egresados y alrededor de 50 estudiantes de 
las Titulaciones de Inglés y Francés. 
 
Respecto a la Composición nombramiento y funciones del CEI, hay 
que señalar que al finalizar esta primera fase se constituyó el CEI compuesto por 
dos profesoras de Francés: Doña Alcira Minaya y Doña Melania Yens; dos 
profesores de Inglés: Don Miguel Mariñez y Don Ángel Ortega; un alumno 
egresado: Don José Esteban Girón; y un estudiante de término Don Juan 
Rodríguez3.  
                                                             
3 En todos los casos contamos con su consentimiento por escrito para poder mencionarlos 
expresamente en esta Tesis Doctoral. 
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El CEI se ha implicado voluntariamente en todo el proceso de manera que ha 
funcionado como un equipo que conjuntamente ha colaborado en las tareas de 
valoración de los distintos aspectos de la vida académicas de la Escuela. 
 
Por otra parte, respecto al Plan de trabajo e incidencias habidas 
durante la evaluación por  parte del CEI, se indica que, como 
complemento de las cuestiones tratadas en el taller de formación desarrollado, 
el CEI procedió a la aplicación de los instrumentos de recogida de datos de 
alumnos, profesores, administrativos y egresados sobre la organización y 
funcionamiento de la Escuela. 
Estas aplicaciones se realizaron en el periodo comprendido entre septiembre 
de 2007 a noviembre de 2008. Se realizó el procesamiento, análisis y valoración 
de estos datos durante el año 2009. 
No se produjeron incidencias destacadas durante este proceso, aunque debe 
destacarse el hecho de que la excesiva carga docente del profesorado dificultó la 
recogida de datos por lo que el esfuerzo que tuvieron  que realizar los miembros 
del CEI fue considerable. 
 
En cuanto a la Evaluación de las Dimensiones a considerar, hay que 
señalar que el CEI, después de consultados los diversos documentos que tuvo a 
su alcance, se reunió en varias sesiones de trabajo para valorar primeramente de 
manera individual los distintos apartados presentados por el Documento final 
de Evaluación y posteriormente consideró las valoraciones medias de los 
miembros, así como la variabilidad de sus opiniones.  
Finalmente el CEI desarrolló varias sesiones de trabajo de equipo para señalar 
las principales fortalezas, debilidades y propuestas de mejora de las distintas 
Dimensiones evaluadas. 
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Los resultados de las dimensiones evaluadas los comentamos a 
continuación. 
- Dimensión 1: Planificación de las titulaciones. 
La primera tarea a la hora de evaluar la Escuela consistió en analizar y 
valorar la planificación efectuada, -a los objetivos de formación y el Perfil 
profesional de las Titulaciones. El Comité además tuvo en cuenta la pertinencia 
de los estudios de acuerdo con las necesidades sociales del entorno y los 
recursos disponibles, asimismo consideró los procesos de planificación 
establecidos para la puesta en marcha de los estudios impartidos en las 
Titulaciones. 
Para la valoración de las diversas Dimensiones se empleó un Protocolo –que 
sucesivamente se va a ir presentado- en el que cada uno de los miembros del 
CEI valoró los aspectos propuestos en una escala de cuatro puntos en la que el 1 
se refiere al “Total Desacuerdo” y el 4 al “Total Acuerdo”. 
Las valoraciones individuales permitieron obtener las valoraciones medias y 
las desviaciones típicas que nos indican la variabilidad de la serie de valores 
emitidos. En las tablas que se presentan a continuación (tablas 38 a 41) se 
recogen estos estadísticos. 
 
Tabla 38. Metas y objetivos (Nº de casos – 6) 
 
Juicios que se han de valorar Media σ 
1. las titulaciones tiene establecidas de forma clara y explícita 
sus propias metas y objetivos. 
2,17 1,17 
2. las metas son concretas y realistas en función de los recursos 
disponibles y están formuladas de forma que permiten su 
evaluación. 
1,33 0,52 
3. Las metas y objetivos definen el carácter específico de las 
titulaciones y sus principales ámbitos de desarrollo. 
2 0,89 
4. Las metas y objetivos son conocidos y aceptados por las partes 
implicadas. 
1,5 0,55 
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Tabla 39.  Perfil profesional de las titulaciones. 
 
Juicios que se han de valorar Media σ 
1. Existe un documento en el que esté definido formalmente el 
perfil profesional de los egresados de las Titulaciones 
2,17 1,47 
2. El perfil profesional está definido especificando con claridad 
las competencias genéricas, transversales y específicas que 
deben adquirir los egresados. 
1,50 1,22 
3. El perfil profesional de las Titulaciones han sido definidos 
teniendo en cuenta las demandas y necesidades del contexto 
social. 
1,00 0,00 
4. Se revisan periódicamente los perfiles profesionales en 
función de los datos obtenidos sobre la inserción laboral de los 
egresados. 
1,00 0,00 
 
Tabla 40.  Planificación y liderazgo. 
 
Juicios que se han de valorar Media σ 
1. Existen procedimientos para la evaluación periódica del logro 
de objetivos y perfiles y sus resultados se utilizan para planificar 
las mejora de las Titulaciones 
1,00 0,00 
2. existe un Plan de calidad para las Titulaciones: objetivo y 
acciones a desarrollar 
1,17 0,41 
3. Los diferentes agentes internos y externos implicados en las 
Titulaciones participan en los procesos de planificación y 
evaluación. 
1,33 0,82 
4. El Equipo Directivo de la Escuela está comprometido en la 
elaboración y aplicación de los objetivos y planes de las 
Titulaciones. 
1,33 0,52 
 
El CEI señaló en este apartado las fortalezas, debilidades y propuestas de 
mejora de la Dimensión evaluada. 
i. Puntos fuertes: 
A partir de la consideración de los datos de las tablas anteriores, se señalan 
como fortalezas los siguientes aspectos: 
 Respecto a las metas y objetivos se destaca la existencia de objetivos 
generales para la Titulaciones. 
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Tabla 41. Fuentes documentales. 
 
Documentos de evidencia 
¿Existen? Consultados 
Si No Si No 
Datos generales sobre la Universidad. 6 0 5 1 
Memorias, Guías, Reglamentos de Régimen Interno de la 
Escuela y sus Titulaciones y Departamentos. 
5 1 5 1 
Planes de Estudio de la Titulaciones. 4 2 5 1 
Documentos que expliciten las Metas y Objetivos de las 
Titulaciones. 
3 3 4 2 
Datos sobre la matrícula de los estudiantes. 6 0 3 3 
Datos sobre resultados académicos de los estudiantes en 
los últimos años. 
4 2 3 3 
Programas de las distintas materias 6 0 4 2 
Estudios y datos sobre la situación de los egresados de la 
Escuela. 
1 5 6 0 
Estudios realizados sobre opinión de los estudiantes y 
profesores. 
4 2 2 4 
Actas de las reuniones del Claustro estudio de resultados 
en el Centro sobre planificación de la docencia, mejora 
de la vida de la Escuela, etc... 
1 5 6 0 
 
ii. Puntos débiles: 
Se detectaron como debilidades:  
 La poca claridad y concreción de los objetivos específicos propuestos. 
 La ausencia de metas explicitas para la Titulación  
 Las trabas burocráticas que impiden mejora en el primero o segundo 
lugar de los apartados considerados anteriormente.  
iii. Propuestas de mejora: 
Se refiere a las acciones diseñadas para mejorar las debilidades detectadas. 
Se relacionarán en orden de su prioridad en la puesta en marcha de las 
necesidades. En cada una de las líneas de mejora se señala el grado de prioridad 
(Alta, Media o Baja) en función de las necesidades y de la importancia  para la 
mejora general de la titulación. 
Dentro de las líneas de mejora propuestas se plantearon las siguientes (en 
este caso, se consideraron todas ellas de Alta prioridad): 
 La definición clara, realista y concreta de las metas que deben 
conseguirse en las Titulaciones. 
 Definir el Perfil Profesional de las Titulaciones en función de las 
demandas sociales. 
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 La realización de estudios sobre la situación de los egresados de la 
Escuela. 
 Que sean discutidos en asamblea los resultados de los estudios sobre 
los egresados, la Planificación de la docencia y las propuestas 
concretas para la mejora de la Escuela. 
- Dimensión 2: Recursos humanos, físicos y financieros. 
El CEI analizó y valoró la organización de los recursos humanos, físicos y 
financieros con los que cuenta la Escuela para llevar a término las metas y 
objetivos previstos en su planificación inicial de las Titulaciones. Entre los 
recursos humanos se han distinguido los directamente implicados en los 
procesos de enseñanza (alumnos y profesores) y aquellos otros que se 
desempeñan en tareas relacionadas con la gestión (personal de administración y 
servicios). Entre los recursos físicos se consideraron los espacios y 
equipamientos destinados a la vida académica, cultural y administrativa, 
biblioteca y equipamiento informático. Finalmente también fue objeto de 
consideración los recursos financieros relacionados con la gestión 
presupuestaria (ver tablas 42 a 47).  
La valoración de estos aspectos será considerada siempre en función de la 
finalidad específica de la Escuela que está referida a la formación de los 
estudiantes y a la mejora de los procesos educativos que el Centro tiene como 
función específica. 
 
 
Tabla 42. Recursos humanos: el alumnado 
 
Juicios que se han de valorar Media σ 
Los datos disponibles sobre el alumnado son escasos y no proporcionan 
conocimientos sobre las características de los estudiantes. 
3.67 0.82 
Aunque la Escuela tiene establecidos procedimientos para la captación 
de alumnos, no existen políticas concretas y coordinadas para llevar a 
cabo estas acciones. 
3.50 1.22 
La Escuela proporciona a los estudiantes la información necesaria para 
integrarse en la vida universitaria 
2.83 1.33 
La Escuela proporciona a lo largo de la carrera servicios, actividades y 
apoyos para atender a las necesidades académicas y personales del 
alumnado y para que este se implique en la organización y actividades 
académicas de las Titulaciones. 
1.83 0.98 
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Tabla 43.  Recursos humanos: profesorado 
 
Juicios que se han de valorar Media σ 
La Escuela tiene como plantilla de profesorado acorde con las metas y 
objetivos y el programa de formación. 
2.33 0.82 
La calificación del profesorado es idónea para los requerimientos de las 
Titulaciones y para formar adecuadamente a los estudiantes. 
2.83 0.75 
La asignación de la docencia aprovecha al máximo el potencial calidad 
del profesorado de las áreas implicadas. 
2.00 0.63 
El profesorado participa en los planes de formación y actualización 
docente, utiliza los servicios de apoyo a la docencia y desarrolla 
proyectos de innovación. 
1.83 0.41 
Las políticas de desarrollo profesional del profesorado repercuten en la 
mejora de la calidad de la enseñanza y, por tanto en la mejora del 
aprendizaje de los estudiantes que se refleja en las calificaciones. 
2.00 0.63 
Las políticas de selección y adscripción del profesorado son acordes a 
las necesidades de las Titulaciones. 
2.00 0.63 
Existen procedimientos que aseguren el cumplimiento de las 
obligaciones docentes del profesorado 
3.17 0.98 
Existen una política de promoción e incentivos del profesorado 
vinculada a la evaluación docente, de las Dimensiones 
1.67 0.22 
Existen procedimientos regulares para recabar l opinión del 
profesorado sobre la organización de las Titulaciones y sobre la calidad 
de la enseñanza 
2.50 1.22 
 
 
Tabla 44. Recursos humanos: personal de administración y servicios (PAS) 
 
Juicios que se han de valorar Media σ 
Las Unidades Administrativas (o Servicios) funcionan de forma eficiente 
y satisfacen las necesidades de los usuarios. 
1.50 0.55 
Existen procedimientos regulares para recabar la opinión del Personal 
de Administración y Servicios (PAS) sobre la calidad de la organización y 
del desarrollo de los procesos de su competencia. 
1.50 0.84 
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Tabla 45.  Recursos físicos: espacios y equipamientos 
 
Juicios que se han de valorar Media σ 
La dotación y el equipamiento audiovisual de espacios y aulas son 
adecuados para el desarrollo de las actividades de la Titulación. 
1.33 0.52 
El equipamiento de los Laboratorios, Talleres, Salas de práctica y otros 
espacios propios se ajustan a las necesidades académicas de la 
dimensión práctica de las Titulaciones. 
1.00 0.00 
Los espacios y equipamientos de la Escuela reúnen las condiciones 
técnicas requeridas (accesibilidad, seguridad, salubridad, etc.) y facilitan 
un entorno que promueve el bienestar social 
1.00 0.00 
El equipamiento de servicios de apoyo al estudiante y al personal de la 
Universidad vinculado a la Escuela (comedor, reprografía, trasporte, 
etc.) es adecuado y funciona de forma satisfactoria. 
2.50 1.05 
La dotación y disponibilidad de fondos bibliográficos periódicos y no 
periódicos propios de las Titulaciones cubren las necesidades de 
profesores y estudiantes. 
1.50 0.55 
Los espacios de la biblioteca y salas de estudio disponen del número de 
puestos necesarios y el horario de servicios se ajustan a las necesidades 
de las Titulaciones 
2.83 1.33 
La dotación, disponibilidad y accesibilidad de equipamiento informático 
y de sistema de comunicación (medios telemáticos, acceso a redes, etc.) 
son adecuadas a la necesidad de las Titulaciones. 
1.67 0.82 
 
Tabla 46. Recursos financieros 
 
Juicios que se han de valorar Media σ 
El propuesto y gasto corriente por alumno se adecua a las necesidades 
de las Titulaciones. 
1.83 1.17 
La distribución y utilización de los recursos económicos se realzan en 
función de las prioridades establecidas en las metas y objetivos de las 
Titulaciones. 
1.33 0.52 
La captación y gestión de los recursos económicos de las Titulaciones y 
la captación de los recursos externos se llevan a cabo con transparencia 
y participación de las partes implicadas. 
1.17 0.41 
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Tabla 47. Fuentes documentales. 
 
Documentos de evidencia vinculados con el alumnado 
¿Existen? Consultados 
Si No Si No 
Datos de oferta, demanda y matriculas y acta las reuniones para 
adoptar acuerdos de las planificaciones de Titulaciones. 
3 3 0 6 
Procedimientos utilizados para la selección de alumnos 1 5 0 6 
Estudios sobre las características socioeconómicas y 
formaciones de los alumnos de nuevo ingreso y criterios de 
selección 
4 2 0 6 
Atención al alumnado: Programas de Captación de alumnos, de 
Acogida a los nuevos, Servicios de atención y de apoyo 
académico profesional para el alumno. 
4 2 1 5 
Guías Académicas de la Universidad y de la Escuela y otros 
Documentos de Información (Folletos, agendas, páginas Web….) 
6 0 6 0 
Actas de las elecciones de representantes en los diferentes 
órganos y memorias de actividades realizadas por los alumnos 
4 2 0 6 
Presupuesto de la Universidad, Escuela de Idiomas y 
Departamentos 
5 1 0 6 
Encuestas para recabar la opinión de alumnos, profesores y PAS 
y documentos que recojan la acciones concretas derivadas de los 
resultados de dichos sondeos 
1 5 0 6 
Documentos de evidencia vinculados PAS     
Datos generales respectos a número y adecuación a la Escuela 1 5 0 6 
Documentos sobre la política de la Universidad para la 
formación, evaluación e incentivos del personal del PAS 
5 1 1 5 
Encuestas sobre la opinión de alumnos, Profesores y PAS y 
documentos que recojan acciones derivadas de las consultas 
1 5 0 6 
Documentos de evidencia vinculados al profesorado     
Estatutos de la Universidad y otras Normativas universitarias y 
Plan estratégico de la Escuela y la Universidad 
6 0 4 2 
Datos generales de las Titulaciones y datos de los 
Departamentos y Áreas de conocimientos implicados. 
5 1 4 2 
Topología de profesorado que imparte los distintos cursos. 4 2 1 5 
Documentos sobre criterios de contratación, adscripción y 
gestión del profesorado del centro. Actividad docente: número 
de asignaturas que imparte. 
Documentos que recogen las obligaciones docentes, etc. 
5 1 3 3 
Documentos sobre la política de la Universidad para la 
formación, evaluación e incentivos del profesorado y resultados 
de la misma 
4 2 1 5 
Programas de actuación de las Unidades orgánicas de la 
Universidad con funciones de innovación y ayuda a la docencia 
2 4 0 6 
Memorias de investigación de los Departamentos implicados en 
las Titulaciones 
2 4 1 5 
Encuesta para recabar la opinión de alumnos profesores y 
documentos que recojan las acciones concretas derivadas de los 
resultados de las consultas 
3 3 0 6 
Documentos de instalaciones y recursos     
Datos generales de la Escuela y de las Titulaciones 6 0 2 4 
Infraestructura y dotación de la Escuela e inventario que incluya 
lo relativo al equipamiento informático disponible 
4 2 0 6 
Catálogo de publicaciones periódicas, catálogo general de la 
Biblioteca, boletín de adquisiciones y novedades y software 
3 3 0 6 
Reglamento de Salas de informática del centro, reglamento de 
seguridad de los Laboratorios y Plan de Emergencia de los 
edificios y normativa de uso de los espacios. 
2 4 1 5 
Encuestas para recabar información de alumnos, profesores PAS 3 3 0 6 
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Respecto a las fortalezas, debilidades y propuestas de mejora, se señalaron 
las siguientes: 
i. Puntos fuertes. 
Se entendieron como fortalezas los aspectos que se han valorado en el 
tercero o cuarto lugar en los apartados anteriores. Se pueden resumir en los 
siguientes aspectos: 
 Se valoran positivamente el ingreso permanente de alumnos en la 
Escuela de Idiomas. 
 La muy buena calidad del profesorado de la Escuela. 
 La existencia de políticas de promoción e incentivos del profesorado 
vinculado a la evaluación docente.  
 La existencia de personal administrativo y de servicios tanto en las 
oficinas de la Escuela como en los laboratorios. 
 
ii. Puntos débiles: 
Se han considerado como debilidades los aspectos que han sido valorados en 
el primero o segundo lugar de los apartados considerados en cada uno de los 
apartados valorados anteriormente. 
Se identificaron los siguientes aspectos generales de la Escuela: 
 Ausencia de un programa informativo para la capacitación de nuevos 
alumnos. 
 Escasa comunicación de la dirección de la  Escuela con sus alumnos y 
profesores. 
Por lo que se refiere al profesorado: 
 Los docentes de la Escuela de Idiomas tienen una carga académica 
que les impide involucrarse en labores de mejora de la docencia. 
 La calidad de las formaciones del profesorado no es tomada en cuenta 
para la promoción e incentivos. 
 Existe una cantidad limitada de maestros en relación con el número 
de alumnos de las titulaciones. 
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En  caso del personal administrativo y de servicios se detectó que al 
personal administrativo existente no se le forma para desempeñar sus 
funciones. 
En cuanto a los Recursos Físicos, Espacios y Equipamiento: 
 El entorno es inadecuado para la docencia. 
 Las aulas y laboratorios son estrechas y están en mal estado. 
 Es evidente la escasez de recursos didácticos y audiovisuales. 
 
ix. Propuestas de mejora. 
Se refieren a las acciones diseñadas para mejorar las debilidades detectadas. 
Se relacionaran en orden de su prioridad para la puesta en marcha de las 
necesidades. 
En cada una de las líneas de mejora se señala el grado de prioridad (Alta, 
Media o Baja) en función de las necesidades y de la importancia para la mejora 
general de las Titulaciones. 
En cuanto a los aspectos generales de la organización de la escuela se 
propone las siguientes acciones (todas ellas de Alta prioridad): 
 Definir unos procedimientos para la selección de los alumnos que optan y 
desean ingresar en estas titulaciones. 
 Incluir a profesores y alumnos en la planificación y toma de decisiones 
que tienen que ver con el desarrollo de las titulaciones. 
 Establecer canales de comunicación de la Escuela con alumnos a través 
del Comité  y asambleas conjuntas de todas las personas implicadas en la 
Escuela. 
 
En cuanto al profesorado, se proponen: 
 Fortalecer las políticas de selección y adscripción del profesorado. 
 Establecer procedimientos regulares para recabar la opinión del 
profesorado sobre la organización, planificación y desarrollo de las 
Titulaciones. 
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 Eliminar la sobrecarga docente del profesorado. 
En cuanto al personal administrativo y de servicios se propuso: 
 Establecer un programa de perfeccionamiento para el personal 
administrativo existente. 
 Mejorar el proceso de selección del personal administrativo. 
En cuanto a los Espacios físicos y equipamiento propusieron: 
 Habilitar estaciones para la docencia que sean más amplios y 
confortables dotados de recursos audiovisuales. 
 Adquirir recursos informáticos y bibliográficos actualizados.  
 
- Dimensión 3: Estructura del plan de Estudios de la Titulación,  
Programa de formación. 
La tercera de las Dimensiones consideradas en la evaluación de las 
Titulaciones es la que corresponde al Programa de formación. Dado que dicho 
programa es el resultado de la interacción entre las metas y objetivos que 
persiguen las Titulaciones y los recursos disponibles, el CEI al valorar estas 
Dimensiones se centró en el diseño del programa de formación que se oferta en 
cada una de las Titulaciones. 
De acuerdo con esto, se consideraron cuatro unidades de análisis: la 
estructura del Plan de estudios, los Programas de las asignaturas, la dimensión 
Práctica del programa de formación y la Planificación de los diversos aspectos 
que implica la puesta en marcha de un Plan de estudios (ver tablas 48 a 52). 
 
Tabla 48. Estructura del plan de estudios 
 
Juicios que se han de valorar Media σ 
El Plan de Estudios cumple todos los requisitos exigidos por la 
normativa que regula y los criterios propios de la Universidad. 
1.83 1.17 
Las metas y objetivos de las Titulaciones constituyen el marco de 
referencia para el desglosen asignaturas del Plan de Estudios. 
2.83 0.98 
Las asignaturas y los itinerarios curriculares propuestos en el Plan de 
estudios se justifican en los diferentes perfiles profesionales de las 
Titulaciones y los dotan de un carácter propio en el contexto interno y 
externo. 
2.17 1.03 
Las Titulaciones tienen establecidos mecanismos de revisión periódica 
del Plan de Estudios. 
1.17 0.41 
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Tabla 49. Programas de las asignaturas 
 
Juicios que se han de valorar Media σ 
Los programas de las asignaturas cumplen los requisitos técnicos y son 
conocidos por el alumnado y el profesorado de las Titulaciones. 
1.83 1.17 
Los objetivos y contenidos concretos de cada una de las asignaturas 
están vinculados a las metas y objetivos generales de las Titulaciones y 
están actualizados desde el punto de vista científico y profesional. 
7.00 1.10 
Los objetivos, los contenidos, las actividades y los criterios y 
procedimientos de evaluación incluidos en los programas se ajustan a 
las características de los alumnos, a los materiales y recursos con los 
que se cuenta y al tiempo programado. 
2.33 0.82 
Los programas de las asignatura están coordinados entre si para ofrecer 
una visión global que permita alcanzar progresivamente los objetivos y 
metas de las Titulaciones. 
2.50 0.84 
Las exigencias académicas que plantean los programas de las 
asignaturas hacen posible seguir el Plan de Estudios en el tiempo previo 
2.50 1.22 
 
 
Tabla 50. Dimensión práctica del programa de formación 
 
Juicios que se han de valorar Media σ 
La dimensión practica del programa hace posible alcanzar las 
competencias definidas en el perfil de los titulados 
1.67 0.82 
Los requisitos de acceso, las tareas que deben desarrollar los 
estudiantes y profesores y los criterios y procedimientos de evaluación 
de las actividades prácticas están definidos y son conocidos por los 
implicados 
1.67 1.03 
Las prácticas externas están diseñadas de modo que aprovechan la 
potencialidad y los recursos del contexto socioeconómico. 
1.33 0.52 
 
 
Tabla 51.  Planificación docente 
 
Juicios que se han de valorar Media σ 
La distribución temporal de los periodos y horarios lectivos es 
coherente con la estructura del Plan de Estudios y se adaptan a las 
necesidades de los alumnos. 
2.33 0.82 
La organización docente, distribución de grupos, horarios y calendarios 
de exámenes son planificados con anterioridad a los procesos de 
matriculación y son conocidos por los implicados. 
2.17 1.17 
El tamaño y número de los grupos de las distintas clases de asignaturas. 
Obligatorias y optativas permiten una distribución equilibrada de la 
“capacidad docente” 
1.50 0.84 
Existen mecanismos y procedimientos que permiten la revisión de  la 
planificación anual para ajustar las posibles disfunciones detectadas en 
el momento de la ejecución. 
2.17 05 
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Tabla 52. Fuentes documentales. 
 
Documentos de evidencia vinculados con el 
alumnado 
¿Existen? Consultados 
Si No Si No 
Indicadores del Plan de Estudios y distribución de la 
docencia 
3 3 2 4 
Plan de Estudios publicado oficialmente y Actas de 
reuniones, informes sobre la elaboración de Plan 
docente anual o plan ordenación docente y normativa de 
elaboración del mismo 
1 5 0 6 
Documentos de metas y objetivos del Plan de estudios 3 3 2 4 
Memoria anual del centro de las Titulaciones. 
Reglamento de la Escuela y de Titulación 
2 4 1 5 
Informes de evaluaciones de las Titulaciones 1 5 0 6 
Catálogo de los distintos tipos asignaturas 1 5 0 6 
Encuestas para recabar la opinión de alumnos y 
profesores sobre los itinerarios curriculares y los 
distintos tipos de asignaturas. 
0 6 0 6 
Guía docente de la escuela. Programas de las 
asignaturas. Reglamento sobre actividades prácticas o 
Guías de practicas 
2 4 1 5 
Informes de los profesores y tutores de prácticas, 
resultados de las encuestas realizadas a responsables 
externos de prácticas y de las realizadas a alumnos y 
profesores, informes del profesorado 
1 5 1 5 
Calendario académico oficial y normativa académica de 
la Universidad y de la Escuela 
6 0 5 1 
Acuerdos y convenios de las Titulaciones con entidades 
externas 
4 2 2 4 
 
 
i. Puntos fuertes. 
Se identificaron como fortalezas los aspectos siguientes: 
 Las asignaturas del Plan de Estudios se desglosan en función de los 
objetivos establecidos en el Plan de Estudios de las Titulaciones. 
 Se planifica con anterioridad la distribución de grupos y horarios de 
funcionamiento de los mismos. Existen mecanismos que permiten 
hacer ajustes en los calendarios. 
 Los métodos de trabajo que se llevan a cabo en el desarrollo de las 
clases son acordes con teoría y solamente en alguna medida con la 
práctica. 
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ii. Puntos débiles. 
Se consideraron como debilidades los siguientes aspectos generales: 
 Los Planes de estudios cumplen escasamente con los requisitos de la  
Normativa vigente. 
 Las Titulaciones no tienen establecidos mecanismos de revisión 
periódica del Plan de Estudios. 
 Respecto a los programas de las asignaturas: 
 En la mayoría de los casos no existen Programas expresos de las 
asignaturas. 
 En todo caso los estudiantes no conocen los Programas de las 
materias que cursan. 
 En los casos en que existe una programación de asignaturas, no se da 
la actualización periódica de los mismos. 
 Respecto a las Dimensiones de práctica de las materias: 
 Hay serias deficiencias, tanto en el desarrollo de la práctica como en 
la escasa existencia de prácticas externas.  
 No se aprovechan los recursos del contexto social para el desarrollo de 
prácticas de enseñanza. 
 Por lo que se refiere a la Planificación docente: 
 El tamaño y número de los grupos de los distintos tipos de 
asignaturas no permiten una distribución adecuada para el 
desempeño de la docencia y consiguientemente para la buena 
formación de los estudiantes. 
 Prácticamente no existen mecanismos y procedimientos para la 
revisión de las planificaciones. 
 No existen estudios sobre la situación de los egresados que permitan 
adecuar la formación de los estudiantes a la demandas de la sociedad 
y de las profesiones. 
iii. Propuestas de mejora. 
Se alude aquí a las principales y más urgentes líneas de mejora y a las 
acciones que han de ser diseñadas para mejorar las debilidades 
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detectadas. Se relacionan en orden  de su prioridad en la puesta en 
marcha atendiendo a las necesidades detectadas. 
En cada una de las líneas de mejora se señala el grado de prioridad (Alta, 
Media o Baja) en función de las necesidades y de la importancia para la 
mejora general de las Titulaciones. 
En primer lugar, de Alta prioridad: 
 Revisión actualizada del Plan de Estudios en función de las 
demandas sociales y laborales. (Alta prioridad). 
 Elaboración de los Programas de las asignaturas de forma que 
sean conocidos por los estudiantes y que haya una revisión 
periódica de los mismos.  
 En el desarrollo de los programas debe haber una atención 
especial a la parte práctica, así como la planificación de prácticas 
externas. 
 Se presenta como exigencia la disminución del número de 
estudiantes por aula, así como la disminución del número de horas 
de clase del profesorado para crear las condiciones para que estos 
puedan coordinar la docencia y realizar innovaciones y trabajos de 
investigación sobre las enseñanzas que imparten. 
Con prioridad Media: 
 Se hace necesario realizar estudios para recabar la opinión de los 
estudiantes y de los egresados sobre la planificación y desarrollo 
de la docencia.  
 Elaboración de Informes de evaluación de las Titulaciones.  
 Elaborar una Guía docente de la Escuela que contenga los 
programas de las asignaturas, el Reglamento de las distintas 
actividades y una Guía de Practicas. 
 Realizar acuerdos entre la Dirección de la Escuela y Entidades 
externas en orden a la realización de prácticas de los estudiantes. 
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- Dimensión 4: Procesos de enseñanza. 
En la dimensión de “desarrollo de la enseñanza” se recogen un conjunto de 
características de excelencia que intentan asegurar la calidad de los procesos 
diseñados para lograr el aprendizaje del alumno, considerando que dicho 
aprendizaje ajuste al perfil profesional definido en las metas y objetivos de cada 
Titulación. 
Los procesos objeto de evaluación –la enseñanza y el aprendizaje- están 
vinculados por igual a la actividad de profesores y alumnos. La actividad 
docente es considerada aquí no solo como un ejercicio profesional de carácter 
individual, sino como un trabajo de equipo; en esa labor colectiva están 
implicados tantos los profesores que imparten docencia en una misma 
asignatura y/o a un mismo grupo de alumnos, como los que comparten curso o 
ciclo dentro de una misma Titulación. 
El aprendizaje se entiende como la resultante de un conjunto de 
procedimientos desarrollados por el alumno, de forma individual y en 
cooperación con otros estudiantes, bajo la orientación y supervisión docente. 
Las unidades de análisis comprendidas en esta dimensión intentan 
sistematizar la valoración de los procesos de enseñanza y aprendizaje así como 
la “Metodología docente” y la “Coordinación de la enseñanza” y recogen las 
valoraciones que se refieren a los procedimientos utilizados por los profesores 
para facilitar el aprendizaje. 
La unidad denominada “Trabajo de los alumnos” revisa los modos de actuar 
desarrollados por los estudiantes para adquirir competencias básicas, 
transversales y específicas tanto en el ámbito cognitivo como en el 
procedimental y actitudinal.  
El análisis y valoración del apartado de “Orientación y Acción de Tutorías” y 
“Evaluación de los aprendizajes” permiten valorar las actuaciones desarrolladas 
por los docentes sobre los procesos de enseñanza y aprendizaje. 
El Comité de Evaluación Interna ha valorado la coherencia y efectividad de 
la metodología docente, la efectividad y eficacia del trabajo de los alumnos, la 
coherencia y transparencia de los procesos de evaluación de los aprendizajes, la 
idoneidad y efectividad de la acción tutorial desarrollada por los profesores y la 
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coherencia y eficiencia de la gestión y de la coordinación de la enseñanza. 
Finalmente también se ha considerado la satisfacción que el desarrollo de la 
enseñanza proporciona a docentes, estudiantes y egresados (ver tablas 53 a 58). 
 
Tabla 53  Metodología docente 
 
Juicios que se han de valorar Media σ 
Los métodos de enseñanza son acordes con la naturaleza teórica, 
práctica o instrumental de las asignaturas y facilitan el logro de las 
metas y objetivos de las Titulaciones. 
2.50 0.55 
Los métodos de enseñanza y los materiales auxiliares utilizados 
favorecen la adquisición de competencias genéricas, transversales y 
específicas. 
2.33 0.82 
La metodología de enseñanza utilizada tiene en cuenta las 
características de los alumnos. 
2.00 0.63 
Los profesores de las Titulaciones utilizan estrategias didácticas 
innovadoras que mejoran el proceso de enseñanza y facilitan el 
aprendizaje de los alumnos. 
2.17 0.41 
 
 
Tabla 54  El trabajo de los alumnos 
 
Juicios que se han de valorar Media σ 
El volumen de trabajo que realiza el estudiante se ajusta a lo establecido 
en normativa vigente y a lo publicado en los programas de las distintas 
asignaturas. 
1.83 0.75 
El volumen de trabajo que realiza el estudiante responde a las tareas y 
ejercicios propuestos por el profesor para alcanzar los objetivos y metas 
generales de las Titulaciones y a los de las distintas asignaturas. 
2.17 0.41 
El trabajo de los alumnos responde tanto a las necesidades formativas 
teóricas como a las practicas y conduce a la adquisición de 
competencias de uno y otro orden 
2.00 0.63 
Los trabajos de los alumnos responden a distintos tipos: trabajos de 
carácter individual y/o trabajos colaborativos; trabajos de consulta de 
documentos escritos y/o otros en los que ha de utilizar las TICs. 
2.17 0.75 
Los trabajos realizados por los estudiantes les permiten alcanzar los 
objetivos educativos fijados en las Titulaciones y las competencias que 
han de lograr para el desempeño de las funciones laborales para las que 
les preparan las Titulaciones. 
2.00 0.63 
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Tabla 55. Evaluación de los aprendizajes 
 
Juicios que se han de valorar Media σ 
La metodología de la evaluación utilizada es coherente con las 
competencias a desarrollar y la metodología de enseñanza de las 
asignaturas, considera las características de los alumnos y permite 
determinar su progreso en el aprendizaje. 
1.66 0.82 
La Titulaciones cumplen la normativa que regula la evaluación de los 
aprendizajes. 
1.83 0.41 
Los criterios de evaluación del aprendizaje tienen en cuenta los 
componentes teóricos y prácticos de las asignaturas, las actividades 
complementarias y el trabajo de los alumnos. 
2.00 0.63 
Los procedimientos de evaluación y los sistemas de calificación se llevan 
a cabo de forma transparente. 
2.17 0.75 
 
 
Tabla 56.  Orientación y acción tutorial 
 
Juicios que se han de valorar Media σ 
La acción tutorial ayuda a los estudiantes a desarrollarse de forma 
autónoma, a planificar su carrera, a mejorar su motivación y modificar 
sus actitudes personales y profesionales. 
1.50 0.55 
Los alumnos reciben una atención individualizada por parte de los 
profesores que orientan su aprendizaje 
1.83 0.75 
En las Titulaciones se desarrollan experiencias innovadoras en la 
organización y desarrollo de la acción tutorial. 
1.33 0.52 
Las tutorías se desarrollan según la normativa establecida en la 
universidad y se usan con regularidad por los estudiantes. 
1.33 0.52 
 
 
Tabla 57.  Coordinación de la enseñanza 
 
Juicios que se han de valorar Media σ 
El desarrollo de la docencia teórica y práctica de cada asignatura 
responde a un mismo programa, plan de actividades y sistema de 
evaluación. 
2.17 0.75 
Los profesores que imparten las asignaturas de un mismo curso 
desarrollan sus actuaciones docentes de forma coordinada. 
1.50 0.84 
Los contenidos afines impartidos en asignaturas de diferentes cursos de 
las Titulaciones se desarrollan de forma coordinada. 
1.33 0.52 
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Tabla 58.  Fuentes documentales. 
 
Documentos de evidencia vinculados con el alumnado 
¿Existen? Consultados 
Si No Si No 
Programas de las asignaturas 6 0 4 2 
Documentos sobre datos de innovación docente 1 5 1 5 
Estadística o estudios sobre la participación del profesorado de las 
Titulaciones en proyectos de innovación docente. 
1 5 0 6 
Estudios sobre la utilización de recursos multimedia en las Titulaciones 1 5 0 6 
Estudio de opinión a alumnos, egresados y profesores sobre los métodos 
de enseñanza, las estrategias y modos de enseñanza-aprendizaje. 
0 6 0 6 
Estudio de opinión a alumnos, egresados y profesores sobre desarrollo de 
las tutorías y la orientación académica y profesional 
1 5 0 6 
Estudios de opinión a alumnos, y profesores sobre la coherencia entre el 
programa, el desarrollo de las asignaturas, los criterios y procedimientos 
de evaluación utilizados y los recursos disponibles para la docencia 
1 5 0 6 
Estudios de opinión sobre la coordinación docente en las asignaturas que 
se imparten en varios grupos entre los profesores que comparten una 
misma asignatura y grupo entre asignaturas afines. 
0 6 0 6 
Actividades académicas y complementarias dedicadas a la inmersión del 
estudiante en la cultura de la profesión. 
4 2 2 4 
Estudios o estadísticas sobre participación de los alumnos en proyectos, 
convocatorias o concursos que se ofrecen desde las Titulaciones. 
1 5 0 6 
Estudios sobre la existencia de grupos de trabajo permanentes o 
puntuales formados por alumnos. 
1 5 0 6 
Estudios sobre la participación de los alumnos en experiencias de 
aprendizaje (académicas, sociales, políticas, etc.) promovidas desde las 
Titulaciones o fuera de ellas. Numero de experiencias de aprendizaje 
promovidas desde la titulación y ofrecidas a los alumnos/as. 
1 5 0 6 
Informes sobre las producciones de los alumnos/as específicas de las 
Titulaciones y sobre las puntuaciones obtenidas según criterios teóricos, 
prácticas y sobre los procedimientos de evaluación utilizados. 
1 5 0 6 
Informes sobre el desarrollo de la acción tutorial y experiencias 
innovadoras llevadas a cabo sobre la misma. Análisis del contenido y los 
proyectos de acción tutorial. 
1 5 0 6 
Itinerarios y normas para la elección de asignaturas de los distintos tipos 
que se imparten en las Titulaciones. 
5 1 2 4 
Medidas adoptada en relación con los estudiantes discapacitados o con 
necesidades educativas especiales. 
1 5 0 6 
Informes sobre las experiencias de seguimiento del progreso de los 
alumnos/as 
1 5 0 6 
Actividades desarrolladas por la Comisión de docencia de la Escuela para 
detectar y corregir desajustes de coordinación en las asignaturas. 
1 5 0 6 
Materiales didácticos o Guías de estudios. 6 0 5 1 
Directrices relativas a la metodología de enseñanza propuestas por la 
Comisión de docencia de la Escuela 
3 3 3 3 
Modelos de exámenes, trabajo, etc. de cursos anteriores. 5 1 5 1 
Documentos que recojan los procedimientos utilizados en la evaluación 
inicial y en el seguimiento del aprendizaje durante los procesos de 
enseñanza y aprendizaje. Normativa relacionada con los procesos de 
evaluación. 
1 5 1 5 
Normas de reguladoras de los procesos de evaluación a nivel Universidad 
y de las Titulaciones. 
5 1 3 3 
Pautas para la planificación, desarrollo y evaluación de las prácticas. 4 2 4 2 
Normas reguladoras de la acción tutorial y sistema de control de 
cumplimiento de dicha normas. 
1 5 0 6 
Normativa para asegurar la coordinación en el desarrollo de la docencia. 5 1 4 2 
Actas de coordinación de la docencia 2 4 0 6 
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i. Puntos fuertes. 
Respecto a la metodología docente se puede afirmar que, en la medida en 
que las condiciones lo permiten, los métodos empleados en la docencia son 
acordes con las necesidades formativas de los estudiantes.  
De otra parte, se advierte un gran interés por parte del profesorado por 
establecer mejoras en los procesos de enseñanza aprendizaje; sin embargo,  
también se ha de tener en cuenta que las condiciones de horarios 
sobrecargados y el excesivo número de estudiantes por grupos dificultan el 
interés que tiene el profesorado por introducir innovaciones en la enseñanza. 
 
Por lo que se refiere al trabajo de los alumnos: 
 
 Los estudiantes realizan un gran volumen de trabajos individuales y 
grupales. 
 En la medida que las condiciones lo permiten los estudiantes utilizan 
las TICs en los aspectos que se relacionan con la evaluación; en la 
Escuela se presenta una adecuada metodología evaluadora.  
 
ii. Puntos débiles. 
Por lo que se refiere a los aspectos metodológicos, se ha indicar que las 
condiciones de trabajo del profesorado impiden llevar a cabo las 
innovaciones metodológicas que el profesorado querría implementar. 
En relación al trabajo de los estudiantes, se advierte: 
 La dificultad de acceso a las TICs. 
 La existencia de grupos con excesivo número de estudiantes dificulta 
la relación profesor/alumno y consiguientemente la orientación del 
trabajo de los estudiantes. 
Respecto a las cuestiones vinculadas con la evaluación se ha detectado: 
 La falta de transparencia en las evaluaciones de los estudiantes. 
 Asimismo no existen procesos para llevar a cabo una reflexión seria 
sobre las estrategias de evaluación referidas al funcionamiento de la 
Escuela como a los aprendizajes de los estudiantes. 
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Por lo que se refiere a la Acción Tutorial se ha considerado que su “No 
existencia” se debe al excesivo número de estudiantes por grupo en 
cualquiera de los tipos de asignaturas que se imparten. 
En cuanto al apartado de Coordinación de la enseñanza se ha detectado la 
inexistencia de estrategias de coordinación de la docencia, ni siquiera en el 
caso de que los profesores desempeñen su trabajo con asignaturas del mismo 
tipo y nivel. 
 
iii. Propuestas de mejora. 
Se refieren a las acciones diseñadas para mejorar las debilidades detectadas. 
Se relacionan en orden de su prioridad en la puesta en marcha de las 
necesidades. En cada una de las líneas de mejora se indica el grado de 
prioridad (Alta, Media o baja) en función de las necesidades y de la 
importancia para la mejora general de las Titulaciones. En este caso todas 
ellas son consideradas de Alta prioridad. Son las siguientes: 
 Crear las condiciones de número de horas de clase y tamaño de 
alumnos por grupo para que el profesorado pueda desempeñar 
adecuadamente la docencia y proponiendo innovaciones en los 
procesos de enseñanza-aprendizaje.  
 Dotar de mayor número de recursos para que los estudiantes tengan 
fácil acceso a las TICs.  
 Mejorar los sistemas de evaluación haciéndolos más coherentes con 
los objetivos de los programas de las asignaturas y con la adquisición 
de las competencias requeridas en la formación de los estudiantes.  
 Introducir políticas de Acción Tutorial para el asesoramiento y la 
orientación de los estudiantes.  
 Establecer las condiciones para que el profesorado pueda trabajar de 
forma coordinada.  
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- Dimensión 5: calidad de los resultados. 
Los aspectos evaluados dentro de este apartado son muchos menos de los 
que deberían contemplarse. A medida que las Titulaciones lleguen a un nivel 
de concreción mayor en relación con los conocimientos, competencias y 
habilidades que definan adecuadamente el Perfil profesional de los titulados 
se podrán incluir características más específicas. 
Fundamentalmente el CEI quiso encontrar evidencias estrechamente 
relacionadas con las competencias adquiridas por los estudiantes. 
Resultados inmediatos y diferidos observados en los alumnos desde una 
doble perspectiva: vinculados con los resultados académicos y resultados 
vinculados con la satisfacción obtenida por alumnos y egresados a lo largo de 
los procesos formativos ofrecidos durante el desarrollo de las titulaciones. 
Por otra parte también se consideró la inexistencia de indicadores 
vinculados con la inserción laboral de los egresados. 
Hemos de indicar que los resultados observados en los alumnos constituyen 
el elemento fundamental de este apartado siempre en relación con el Perfil 
profesional de los titulados.  
Los resultados analizados (ver tablas 59 a 63) solamente han podido 
referirse a las tasas de aprobados, éxito y abandono ya que los resultados de 
las tasas de inscripción laboral y calidad de empleo conseguido por los 
graduados no han sido estudiados hasta el momento; aunque esta cuestión 
es de especial importancia ya que intenta verificar el cumplimiento de la 
pertinencia social en función de las demandas laborables. 
 
Tabla 59.  Resultados por asignatura. 
 
Juicios que se han de valorar Media σ 
La proporción de alumnos presentados y alumnos aptos en primera y 
segunda convocatoria está por encima de 70% y por debajo del 95% en 
todas las asignaturas. 
2.00 1.26 
Las tasas de presentados y aptos en asignaturas obligatorias y optativas 
son similares 
1.17 0.41 
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Tabla 60. Resultados inmediatos. 
 
Juicios que se han de valorar Media σ 
Los alumnos graduados alcanzan satisfactoriamente el perfil 
profesional fijado por las Titulaciones y/o demandado por el mercado 
laboral 
1.83 0.75 
Las tasas de graduación, retraso, abandono, duración media de los 
estudios, etc. son acordes con las metas y objetivos de las Titulaciones 
1.50 1.22 
Las tasas de graduación, retraso, abandono, duración media de los 
estudios, etc. mejoran las de Titulación homólogas de otras 
Universidades 
2.33 1.21 
 
 
Tabla 61.  Resultados diferidos. 
 
Juicios que se han de valorar Media σ 
El grado e inserción laboral de los titulados supera la media de estado, 
tanto cuantitativa (% de inserción un año después de obtener el título) 
como cualitativamente (empleo en área del título, empleo estable, bien 
remunerado…). 
1.50 0.55 
 
 
Tabla 62.  Satisfacción con los resultados 
 
Juicios que se han de valorar Media σ 
El profesorado y los alumnos/as se muestran satisfechos con las tasas 
de presentados y aptos en primera y segunda convocatoria del conjunto 
de asignaturas. 
1.50 0.55 
El profesorado y los alumnos/as se muestran con los resultados de los 
títulos en sus aspectos cuantitativos: tasas de graduación, retraso, 
abandono, duración media de los estudios, etc. 
1.50 0.55 
Los empleadores valoran positivamente la formación y desempeño 
profesional de los graduados de las Titulaciones. 
2.17 1.17 
El Centro de proporciona a lo largo de la carrera servicios, actividades y 
apoyos para entender a las necesidades académicas y personales del 
alumnado y para que este se implique en la organización y actividades 
académicas de las Titulaciones. 
1.50 1.22 
Los profesores están satisfechos con la formación que proporcionan los 
Títulos 
1.67 0.02 
Los egresados se muestran satisfechos con la formación que 
proporcionan las Titulaciones 
1.83 0.75 
Los egresados se encuentran satisfechos con su inserción laboral 1.67 0.82 
 
 
 En esta dimensión, el CEI no pudo señalar puntos fuertes, no sólo 
por los resultados de síntesis observados a partir de los datos disponibles, sino 
también por la mala calidad de la información disponible. Por lo que se centró 
en señalar los puntos débiles y áreas de mejora. 
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i. Puntos débiles. 
Se presentaran como debilidades los aspectos siguientes: 
 Son pocos los estudiantes que aprueban en la primera convocatoria todas 
las materias cursadas. 
 Igualmente es excesivo el número de estudiantes que desertan a lo largo 
de los estudios. 
 Como quiera que no se da una clara definición del Perfil de los Titulados, 
los estudiantes que aprueban no tienen una clara definición de su 
preparación profesional. 
 No se da un seguimiento de los egresados y, en consecuencia no se 
dispone de datos que permitan adecuar los estudios a las demandas 
sociales y ejercicio profesional de los egresados. 
 
 
Tabla 63.  Fuentes documentales. 
 
Las FUENTES que debe consultar el CEI para determinar las evidencias que fundamenten los 
juicios de valor relativos al programa de formación de las Titulaciones son: 
Valoraciones 
¿Existen? Consultados 
Si No Si No 
Datos generales de las Titulaciones 5 1 4 2 
Informes de la Dirección del Centro y Direcciones de 
Departamento 
2 4 0 6 
Encuestas para recabar la opinión de profesores, 
alumnos, egresados y empleadores. 
1 5 0 6 
Estadísticas de Organismos Oficiales y del Consejo de 
Coordinación Universitaria. 
1 5 0 6 
Servicios Centrales de la Universidad. Consejos Sociales. 
Colegios Profesionales, etc. 
1 5 0 6 
Indicadores de graduación, retraso y abandono. 3 3 1 5 
Duración media de los estudios. 5 1 3 3 
Indicadores de rendimiento por asignatura. 4 2 1 5 
Documentos de metas, objetivos y perfil profesional de 
titulado. 
2 4 2 4 
Estudios de inserción laboral. 2 4 0 6 
Informes y estadísticas de los servicios de empleo e 
inserción. 
2 4 0 6 
Actas de reuniones de análisis de la inserción laboral y 
de la satisfacción con los títulos de graduados y 
empleadores 
0 6 0 6 
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ii. Propuestas de mejora. 
Se refieren a las acciones diseñadas para mejorar las debilidades 
detectadas. Se relacionan en orden de su prioridad en la puesta en 
marcha de las necesidades. Se consideraron todas las propuestas de Alta 
prioridad. Son las siguientes: 
 Crear una base de datos para conocer los recursos académicos de los 
estudiantes a lo largo de los últimos años.  
 Realizar estudios de seguimiento de los egresados para conocer su 
inserción laboral. 
 Realizar estudios para conocer las demandas sociales. 
 Prestar una atención tutorial adecuada para apoyar a los estudiantes 
que tienen dificultades  para superar el curso en las distintas 
asignaturas. 
 
Finalmente, el CEI valoró muy positivamente todo el proceso 
desarrollado, desde la Fase de Formación, hasta la realización de la 
Evaluación. La sensibilización de la comunidad de la Escuela, así como su 
expansión hacia otros centros de la UASD en general se ha considerado muy 
positiva. Téngase en cuenta que esta experiencia resulta pionera en la UASD 
y constituyó un revulsivo para hacer conscientes a administradores, 
profesorado y alumnado, de las posibilidades de la evaluación para 
dinamizar una mejora de la universidad en sus diversos ámbitos. Así, como 
señalaron en el propio informe del CEI: 
“El proceso de evaluación ha sido en líneas generales positivo, aunque a 
decir verdad ha estado lleno de dificultades debidas básicamente a la 
situación en la que se encuentra el profesorado, a la que se ha aludido 
repetidamente, de exceso de horas de clases y al excesivo número de 
estudiantes por aula. 
A pesar de ello, se ha podido aplicar los Cuestionarios de opinión de 
Profesores, estudiantes, personal de Administración y Servicios y 
alumnado egresados. A partir del análisis e interpretación de los 
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abundantes datos que se han podido recoger, se han elaborado unas 
líneas de mejora que esperamos que se vayan poniendo en práctica y 
que realmente se consiga un mejor rendimiento académico de los 
alumnos, un trabajo más colaborativo del profesorado y una mejor 
integración laboral y social de los egresados. 
Estamos ilusionados con la valoración que realicen los Expertos que 
analicen el trabajo realizado a fin que nos ofrezcan nueva luces que nos 
ayuden a concretar y poner en práctica las propuestas para el 
mejoramiento de las Titulaciones y de la Escuela. 
Por otra parte, esperamos que el modelo de Evaluación que se ha 
aplicado en la Escuela de Idiomas pueda ser aplicado en otras Escuelas 
y Facultades y sea un referente del proceso a seguir en la Universidad 
Autónoma de Santo Domingo”. 
 
Adicionalmente a la evaluación emitida sobre la Escuela por parte del 
CEI, posteriormente se realizó la evaluación por parte del Comité de 
Evaluación Externo (CEE). No mencionamos aquí los resultados para no ser 
reiterativos, dado que los utilizamos en esta Tesis Doctoral, como un 
elemento de validación; por lo que se describirán como elementos de 
ratificación o refutación de la evaluación realizada por el CEI, y claves como 
criterio de validación del modelo de evaluación. 
Como síntesis de la evaluación realizada se estableció un plan de mejora 
que, en líneas generales, fue asumido por la Dirección de la Escuela de 
Idiomas. La aplicabilidad del mismo, no obstante, no depende únicamente 
de sus políticas, por lo que se fue negociando con los equipos rectorales de la 
UASD en estos años, para conseguir su aplicación completa. 
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IV.  EVIDENCIAS DE VALIDACIÓN 
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1. INTRODUCCIÓN. 
 
 La validez de cualquier instrumento hace referencia al grado en que 
representa bien la realidad sobre la que pretende aportar información. Este 
concepto es igualmente aplicable a los modelos de evaluación. 
 Como señalan diversos autores (Mark y Cook, 1984; Patton, 1984; Jornet, 
Suárez y Pérez Carbonell, 2000), la validez de los procesos evaluativos deben 
enfatizar dos conceptos: la credibilidad y la utilidad de la evaluación. Es decir, 
las evaluaciones serán válidas en el grado en que permitan aportar 
informaciones que orienten la mejora de aquello que se ha evaluado. Para que 
ello sea así, la base fundamental de los métodos utilizados se sitúa en que 
resulten creíbles para las colectivos implicados en la evaluación y, en definitiva, 
la información les sea útil. 
 En este sentido, en el proceso que hemos desarrollado para la UASD 
encontramos dos grandes grupos de evidencias que debemos contemplar: 
- Evidencias respecto a la calidad de los instrumentos de recogida de 
información, y 
- Evidencias respecto al Modelo de Evaluación tal cual se ha definido e 
implementado. 
 En el primer caso, como se ha podido comprobar, hemos utilizado en el 
modelo diversos tipos de instrumentos, tanto cualitativos como cuantitativos. 
Respecto a los primeros, los cualitativos, el propio modelo implica un proceso 
de triangulación de informaciones derivadas de ellos, de forma que se 
contrastan y/o complementan las informaciones extraídas a partir de las 
diversas fuentes (alumnado de diferentes semestres, profesorado…); la 
concurrencia o divergencia en cuanto a la identificación de puntos fuertes y 
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débiles, y las propuestas de mejora en sí mismas constituyen indicios claros 
acerca de la calidad de la información recabada y, en consecuencia, una 
evidencia de su validez. 
 En cuanto a los instrumentos cuantitativos, si bien se han utilizado diversos 
instrumentos, los que se han diseñado para el modelo específico a implementar 
en la UASD son las Escalas (1, 2 y 3) destinadas a recoger información de 
alumnado y profesorado. Por este motivo, centramos nuestro análisis en las 
propiedades métricas de estas escalas. Los otro instrumentos (Cuestionario de 
Satisfacción y Diferencial Semántico) podemos considerarlos complementarios 
y provienen de diseños anteriores. Por este motivo no centramos el análisis 
sobre ellos. 
 De este modo el esquema de presentación de resultados que aportamos en 
este apartado es el siguiente: 
i) Propiedades métricas de los instrumentos:  
(1) Estudiantes, escalas 1 y 2 
(2) Profesores, escala 3 
ii) Evidencias de validación del Modelo de Evaluación. 
(1) Validación de constructo: una aproximación basada en la Revisión 
Lógica por  jueces. 
(2) Validez criterial: comparación de las valoraciones emitidas por el 
Comité de Evaluación Interna (CEI) y el Comité de Evaluación 
Externa (CEE). 
 En cuanto al primer caso, el análisis de propiedades métricas, abordamos el 
estudio de los instrumentos para todos los grupos –alumnado y profesorado- 
basándonos en la Teoría Clásica de Tests y en el Modelo de Rasch. En el 
apartado 2.2 se explican los motivos del uso de esta doble perspectiva de 
análisis, así como los grupos que se han considerado. 
 En el segundo caso, referido a aportar evidencias de validación del Modelo 
de Evaluación, hemos considerado una primera perspectiva basada que permite 
aportar datos acerca de la coherencia del modelo, y la consistencia de juicio al 
respecto. Las características del procedimiento utilizado se explican en el 
apartado 2.3.1. 
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 Asimismo, se incluye una aproximación que podemos enmarcar en una 
perspectiva de validación criterial: el análisis de la relación que existen entre las 
valoraciones que emiten el CEI y el CEE (apartado 2,3,2.).  
 
 
2.  VALIDACIÓN DE INSTRUMENTOS.  
 
2.1. Propiedades métricas de los instrumentos utilizados 
para el modelo. 
 
 En este apartado resumimos la información relativa al análisis de las 
propiedades de los instrumentos que se utilizan en el conjunto del modelo y que 
se refieren a escalas de opinión de profesorado y alumnado. 
 Como se recordará, dentro del modelo propuesto se incluyen escalas de 
calidad percibida por profesores y estudiantes. En el caso de los estudiantes, se 
tienen en cuenta dos versiones la Escala 1, que consta de 10 ítems, y la Escala 2, 
que consta de 52 ítems. En el caso del profesorado, la Escala 3, está integrada 
por 41 ítems. 
 Tal como indicamos en el apartado de metodología, uno de los problemas 
habituales que se dan al diseñar un modelo de evaluación se refieren a la 
disponibilidad de instrumentos de medición y/o evaluación que permitan, de 
manera operativa, facilitar la recogida de información. 
 En este caso, el problema no es diferente. La puesta en marcha  del 
modelo de evaluación requiere disponer de instrumentos fiables y válidos.  Con 
el fin de analizar la calidad métrica de los instrumentos utilizados, incluimos en 
este apartado dos perspectivas de análisis: 
- Análisis de instrumentos desde la Teoría Clásica de los Tests (TCT), y 
- Análisis de instrumentos desde la Teoría de Respuesta al Ítem –Modelo 
de Rasch- (TRI). 
Las razones que subyacen al hecho de utilizar dos modelos de medida son las 
siguientes: 
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- El uso de TCT se debe a que permite acceder a análisis de consistencia 
con un reducido número de casos, así como nos orienta en el análisis de 
la estabilidad del funcionamiento del instrumento, a través de diferentes 
subpoblaciones. La realidad evaluativa implica que no siempre vamos a 
poder trabajar con muestras de tamaño importante, y además que  
dentro de una misma organización (como es este caso), de hecho existan 
colectivos que cuando aportan sus respuestas a los reactivos 
necesariamente lo hacen refiriéndose a realidades diferenciales (por 
ejemplo, el alumnado de las especialidades de Inglés y Francés no 
necesariamente está viviendo la misma realidad docente; cada una de las 
especialidades puede estar sometida a factores diferentes y, en 
consecuencia, es posible que el funcionamiento de los instrumentos 
difiera). 
- Por su parte, el uso del Modelo de Rasch, por su potencia, es el que 
mayores garantías nos ofrece para afirmar las propiedades métricas 
globales de los instrumentos, y asegurar la calidad con que funciona la 
escala, identificando tanto la fiabilidad por ítems y por sujetos. 
Adicionalmente, la escalabilidad, desde el supuesto del modelo, implica 
la posibilidad de comprobar la unidimensionalidad (González-
Montesinos, 2012). 
 Dado que los análisis realizados son muy pormenorizados, y con el fin de 
no resultar reiterativos en la exposición,  presentamos un primer sub-apartado 
en el que se sintetizan los resultados más relevantes del conjunto de análisis 
realizados. Como cierre de cada sub-apartado, se incluyen como adenda, las 
tablas de resultados de todos los subgrupos analizados. De este modo, el orden 
de presentación de resultados sobre propiedades métricas sigue la secuencia 
que presentamos a continuación: 
 
- Propiedades métricas de la Escala 1 dirigida a alumnado. 
∙ Descripción global de resultados. 
- Propiedades métricas de la Escala 2 dirigida a alumnado. 
∙ Descripción global de resultados. 
∙ Adenda a 2.2.1. 
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- Propiedades métricas de la Escala 3 dirigida a profesorado. 
∙ Descripción global de resultados. 
∙ Adenda a 2.2.2. 
 Pasamos a comentar los resultados obtenidos. 
 
 
2.2. Propiedades métricas de la Escala 1 dirigida a 
alumnado. 
 
 Realizados los análisis de propiedades métricas a partir del análisis del 
Modelo Clásico (TCT) se observan las siguientes características: 
- Para analizar el comportamiento general del puntaje total, tomamos 
como referencia las estimaciones presentadas en la tabla 64. En 
conjunto, los niveles medios de ítems son medios, considerando la 
amplitud de la escala (de 1 a 5). Los niveles medios de la puntuación total 
de la escala en cada grupo son muy bajos. De este modo, en el total del 
grupo encuestado la valoración media asciende a 3,21. Por 
especialidades, la valoración de los estudiantes de la especialidad de 
Inglés es más favorable (3,31), que la de los de Francés (2,81). Y, 
considerando especialidad y semestre, los que aportan una valoración 
más favorable son los de 4º semestre de inglés, mientras que los que 
presentan una valoración más baja son los de 4º semestre de francés. 
- Las diferencias que se observan en las estimaciones de las medias entre 
las tablas 63 y 64, aunque son mínimas es necesario explicarlas, se deben 
a que en el procedimiento utilizado para 63 se eliminan todos los sujetos 
que no están completos, mientras que en 64  participan todos los sujetos 
de la muestra, al haberse estimado el puntaje total como promedio entre 
los ítems respondidos. 
Para los análisis de subgrupos denominamos "cuadro" a las síntesis de 
resultados de análisis específicos de subgrupos. El término "tabla" lo hemos 
reservado para os grupos globales. 
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Tabla 64. Síntesis de características métricas de la Escala 1 analizada 
mediante TCT. 
 
Grupo 
N 
   de ítems 
de la 
Escala 
α de Cronbach Ítems defectuosos 
Total 206 3,19 0,896 --- 
Total Especialidad Inglés 162 3,30 0,885 --- 
Inglés 4º sem. 54 3,68 0,859 --- 
Inglés 6º sem. 60 2,99 0,862  
Inglés 8º sem. 48 3,26 0,875 --- 
Total Especialidad Francés 44 2,81 0,912 --- 
Francés 4º sem. 12 2,38 0,897 1 y 2 
Francés 6º sem. 11 3,34 0,921 --- 
Francés 8º sem. 21 2,72 0,896 10 
 
 
Tabla 65. Síntesis de descriptivos del puntaje total en la Escala 1 en todos 
los grupos analizados. 
Grupo   σ 
CV* 
(%) 
Mínimo Máximo Asimetría Curtosis 
Total 3,21 0,97 30,22 1,00 5,00 ,155 ,576 
Total 
Especialidad 
Inglés 
3,31 0,93 28,10 1,10 5,00 0,21 1,11 
Inglés 4º sem. 3,66 0,79 21,58 1,50 5,00 -0,67 -0,19 
Inglés 6º sem. 3,01 0,97 32,26 1,10 5,00 0,84 3,10 
Inglés 8º sem. 3,31 0,90 27,19 1,40 5,00 0,46 2,24 
Total 
Especialidad 
Francés 
2,81 1,01 35,94 1,00 5,00 0,28 -0,61 
Francés 4º sem. 2,38 1,00 42,02 1,00 4,00 0,42 -0,80 
Francés 6º sem. 3,35 1,02 30,45 2,20 5,00 0,41 -1,19 
Francés 8º 
sem. 
2,76 0,93 33,70 1,40 4,80 0,21 -0,59 
*Cociente de variación 
 
- Asimismo, se pone de manifiesto que se dan una asimetría y una curtosis 
marcadas en todas las distribuciones. El alumnado tiende a ofrecer 
valoraciones a través de los ítems muy bajas, en la parte inferior de la 
escala, y éstas se agrupan en torno a la media, ofreciendo distribuciones 
generalmente leptocúrticas. No obstante en los grupos de francés, que 
tienen menor número de casos, se dan distribuciones platicúrticas, lo que 
es concurrente con una ligera mayor variabilidad. 
- Los cocientes de variación ponen de manifiesto –tabla 64- que en general 
el comportamiento de la escala refleja una variabilidad normal. El único 
grupo que presenta una mayor heterogeneidad, ligeramente superior a la 
normal, es el grupo de 4º semestre de Francés. Sin duda, en este caso, el 
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efecto que se refleja es debido al descenso de la media, pues la desviación 
típica se mantiene en niveles similares a la observada en los restantes 
grupos. 
- Se obtienen niveles de consistencia interna (α de Cronbach) muy 
elevados –ver tabla 64-, entre 0,86 (observado en el grupo de inglés de 
4º semestre) hasta 0,92 (obtenido en el grupo de Francés de 6º 
semestre). El nivel observado en el grupo total de sujetos es de 0,90, 
mientras que por especialidades, tenemos que en  la de Inglés se da un 
nivel de 0,88 y en la de Francés de 0,91. 
 
Gráfico 14. Niveles medios de valoración en la Escala 1 en todos los grupos. 
 
 
 
- Considerando el modo en que afecta al alfa de Cronbach la eliminación 
de cada reactivo, en todos los análisis realizados se observa un buen 
comportamiento de los ítems. No se detectan ítems defectuosos, y con 
bajo Coeficiente de Homogeneidad, o negativo. Únicamente en los grupos 
de 4º semestre y 8º semestres de Francés se observa algún ítem que no 
aporta, o merma ligeramente, fiabilidad a la Escala. De este modo, en el 
grupo de 4º semestre, son los ítems 1 (Creo que el plan de estudios de la 
escuela tiene una estructura coherente; incrementaría 0,006 su 
eliminación) y 2 (Combina una buena formación básica y una progresiva 
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especialización; incrementaría 0, 017 su eliminación), y en el grupo de 8º 
semestre es el ítem 10 (Pienso que los estudiantes de la Escuela de 
Idiomas son muy estimados en el campo profesional  por los empleados; 
incrementaría 0,016 su eliminación). En todos los casos el incremento es 
muy reducido, si bien nos lleva a revisar la formulación de los ítems e 
intentar identificar los posibles factores que subyacen en este 
comportamiento. En el caso de los elementos detectados en el 4º 
semestre, entendemos que su contenido posiblemente no pueda ser 
advertido adecuadamente por el alumnado, pues para contestar 
adecuadamente a dichos ítems es necesario haber avanzado más tiempo 
en la titulación. Aunque en el grupo de Inglés no se observa este mismo 
comportamiento, posiblemente, es porque se cuente con  un mayor 
número de sujetos; de forma que en el grupo de Francés, al ser más 
pequeño el número de casos, se advierta más fácilmente este desajuste. 
Por otra parte, respecto al ítem 10, creemos que la formulación es 
equívoca y debería cambiarse: se refiere a empleados, cuando debería 
referirse a empleadores. 
 
Por otra parte, los resultados obtenidos en el análisis de propiedades 
métricas a partir del Modelo de Rasch, presenta los siguientes resultados 
relevantes: 
- Dadas las características de la  modelización Rasch, en este caso 
trabajamos con la Escala 1 aplicada al grupo total de 202 (se eliminan 
los casos incompletos) estudiantes de la Escuela de Idiomas de la 
Universidad Autónoma de Santo Domingo (UASD). Tal como 
señalamos en el apartado de Metodología de esta Tesis, se toman como 
referencia diversos indicadores, que recogemos en la tabla 66. Entre 
ellos, centramos el análisis de ajuste al modelo en los indicadores de 
Ajuste Interno y Externo. Así, tenemos: 
- IDENT corresponde a la etiqueta de identificación del ítem. 
- MED LOGIT corresponde a la medida o puntuación de facilidad o 
dificultad para la identificación de las personas con el contenido del 
ítem. Esta escala se presenta en unidades de 0 a 100 pero puede ser 
convertida mediante redondeo a una escala de 1 a 10. 
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- ERROR STD corresponde al error estándar de la medida anterior y es 
una indicación de la precisión. Cuanto menor sea este valor la medida 
tiene mayor precisión.  En todos los casos, se observan valores en torno 
a 0,70, un valor representativo de un nivel bajo de error. 
- AJUST INT corresponde al índice de ajuste interno de cada ítem. 
Cuando este valor es mayor a 0.50 y menor a 1.50 el ítem cumple las 
expectativas del modelo y está siendo valorado positivamente por las 
personas que efectivamente tienen el nivel de calidad percibida 
necesaria. Cuanto más se acerque este valor a  1 es mejor la calidad 
métrica del ítem. 
 
Tabla 66. Síntesis del análisis de modelización Rasch sobre la Escala 1 en el 
grupo total de sujetos. 
Ident Med logit Error STD Ajust INT Ajust EXT Pbiserial Discrim 
Ítem 01 61,40 0,70 1,1683 1,2123 0,6432 0,854 
Ítem 02 56,63 0,77 0,8542 0,8272 0,7235 1,1694 
Ítem 03 45,93 0,76 0,9298 0,9645 0,6915 1,1043 
Ítem 04 57,41 0,72 1,1775 1,1333 0,6521 0,8795 
Ítem 05 57,12 0,75 0,7692 0,7563 0,757 1,2925 
Ítem 06 56,37 0,72 0,9805 0,9995 0,6869 0,9982 
Ítem 07 60,17 0,7 1,2336 1,3041 0,6174 0,7508 
Ítem 08 53,36 0,76 1,0322 1,0483 0,6732 0,9969 
Ítem 09 56.00 0,7 0,7061 0,6663 0,7905 1,3603 
Ítem 10 58,63 0,71 1,4452 1,5484 0,5925 0,6395 
 
En este caso, todos los ítems están en el rango señalado.  
- AJUST EXT. Únicamente el ítem 10 excede el rango, lo cual es 
concurrente con la identificación que señalamos en el análisis por TCT, 
referido a la defectuosa formulación del elemento. 
- PBISERIAL. Todos los ítems niveles rpb medio alta, lo que muestra un 
buen nivel de ajuste en su pertenencia a la escala. 
- DISCRIM. Todos los ítems presentan niveles cercanos a 1. Los ítems con 
mayor capacidad de discriminación son el 9, 5, 2 y 3 (por ese orden, de 
mayor a menor); mientras que los elementos que presentan peor 
capacidad de discriminación son el 10, el 7, y el 1 (de menor a mayor 
capacidad). Nuevamente se detecta la problemática del ítem 10. 
- Se concluye el análisis de propiedades métricas de la escala de 10 ítems 
para estudiantes,  reportando que el índice de fiabilidad  para la escala es 
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de 0.96, y 0.83. En ambos casos, la fiabilidad –por personas e ítems- es 
muy elevada, lo que avala el uso de este instrumento para los propósitos 
previstos en el modelo de evaluación. 
 
 
2.3 Propiedades métricas de la Escala 2 dirigida a 
alumnado. 
 
 Realizados los análisis de propiedades métricas a partir del análisis del 
Modelo Clásico (TCT) se observan las siguientes características: 
- Como en el caso de la Escala 1, comenzamos con el análisis del 
comportamiento general del puntaje total, y para este cometido nos 
basamos en las estimaciones presentadas en la tabla 66. En conjunto, los 
niveles de valoración emitidos en los reactivos son medios, teniendo en 
cuenta la amplitud de la escala (de 1 a 10). Los niveles promedio de la 
puntuación total de la escala en cada grupo son medios o medio bajos 
(entre 4 y 5 puntos). En el grupo total de encuestados la valoración media 
es de 5 puntos. Por menciones (Inglés y Francés), se reproduce el mismo 
comportamiento observado en la Escala 1, es decir, la valoración de los 
estudiantes de la especialidad de Inglés es mayor (5,18), que la de los de 
Francés (4,35). Teniendo en cuenta mención y semestre, los que aportan 
una valoración mayor son los de 4º semestre de inglés (5,71), mientras 
que los que presentan la valoración más baja son los de 4º semestre de 
francés (3,54). 
- Como en el caso de la Escala 1, tenemos que advertir que se observan 
diferencias que se observan en los cálculos de las medias entre las tablas 
66 y 67, y aunque son mínimas es necesario señalar que se deben a que 
en el procedimiento utilizado para la tabla 66 se eliminan todos los 
sujetos que no han respondido todos los reactivos, mientras que en la 
tabla 67  se incluyen todos los sujetos de la muestra, al haberse calculado 
la puntuación total como promedio entre los reactivos respondidos. 
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Tabla 67. Síntesis de características métricas de la Escala 2 analizada 
mediante TCT. 
Grupo N 
   de ítems 
de la 
Escala 
α de Cronbach 
Ítems 
defectuosos 
Total 226 5.00 0.969 --- 
Total Especialidad 
Inglés 
176 5.18 0.966 --- 
Inglés 4º sem. 68 5.71 0.954 --- 
Inglés 6º sem. 66 4.88 0.962  
Inglés 8º sem. 42 4.80 0.970 --- 
Total Especialidad 
Francés 
50 4.35 0.978 --- 
Francés 4º sem. 14 3.54 0.975 23 y 52 
Francés 6º sem. 17 4.84 0.979 --- 
Francés 8º sem. 19 4.51 0.979 52 
 
 
Tabla 68. Síntesis de descriptivos del puntaje total en la Escala 2 en todos 
los grupos analizados. 
Grupo   σ 
CV* 
(%) 
Mínimo Máximo Asimetría Curtosis 
Total 4.85 0.58 12.00 1.00 10.0 0.14 -0.88 
Total Especialidad 
Inglés 
5.04 0.58 11.52 1.00 10.0 0.80 -0.86 
Inglés 4º sem. 5.69 0.60 10.59 1.00 10.0 -0.36 -0.52 
Inglés 6º sem. 4.65 0.53 11.42 1.00 10.0 0.56 -0.85 
Inglés 8º sem. 4.60 0.54 11.78 1.00 10.0 0.32 -0.46 
Total Especialidad 
Francés 
4.20 0.54 12.88 1.00 9.00 0.34 -0.87 
Francés 4º sem. 3.28 0.41 12.37 1.00 8.00 0.86 0.67 
Francés 6º sem. 4.85 0.65 13.50 1.00 9.00 -0.07 -1.24 
Francés 8º sem. 4.28 0.49 11.49 1.00 9.00 0.36 -0.50 
*Cociente de variación 
 
- Asimismo, se pone de manifiesto que las distribuciones pueden 
considerarse normalmente simétricas, a excepción del grupo total de 
inglés (0,80), el de 4º semestre de la mención de francés  (0,86), y el de 
6º semestre de inglés (0,56). Se observa prácticamente en todos los 
grupos que las distribuciones son leptocúrticas en todas las 
distribuciones, a excepción del subgrupo de 4º semestre de la mención de 
Francés, en el que es platicúrtica. El alumnado tiende a ofrecer 
valoraciones medias o medio-bajas, que tienden a agruparse en torno a la 
media, ofreciendo distribuciones generalmente.  
- Los cocientes de variación ponen de manifiesto –tabla 67- que 
normalmente hay una gran concurrencia en el tipo de valoraciones que se 
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dan, pues son muy bajos, con muy baja variabilidad. Ningún grupo 
supera el 13% de variación, lo que es concurrente con la leptocurtosis que 
se observa en el comportamiento de la escala en los grupos estudiados. 
- Se obtienen niveles de consistencia interna (α de Cronbach) muy 
elevados –ver tabla 66-, prácticamente todos ellos alrededor de 0,97, 
siendo el único grupo en el que se da un nivel menor el de 4º semestre de 
la mención de inglés, con 0,95.  
 
Gráfico 15. Niveles medios de valoración en la Escala 2 en todos los grupos. 
 
 
 
- Se observa un buen comportamiento general de los reactivos en todos los 
grupos analizados (ver adenda y tabla 66), pues no se detectan ítems 
defectuosos, y con bajo Coeficiente de Homogeneidad, o negativo. En los 
únicos subgrupos donde se observa que la eliminación de algún reactivo 
mejoraría la fiabilidad es en los  de 4º y 8º semestres de Francés. En el 
primer caso, se trata de los ítems 23 (¿Qué algunas asignaturas 
aumenten de crédito?), y 52 (Necesidad de cambiar algunas asignaturas 
de unos cursos a otros con prioridad de contenidos), mientras que en el 
segundo es nuevamente el 52 el que parece tener un comportamiento 
más deficiente. Ciertamente los grupos de la mención de Francés son 
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menos numerosos y, al igual que comentamos en el caso de la Escala 1, es 
posible que ello afecte negativamente para observar un comportamiento 
más ajustado de esta escala.  
 
Por otra parte, los resultados obtenidos en el análisis de propiedades 
métricas a partir del Modelo de Rasch, presenta los siguientes resultados 
relevantes: 
– Respecto al estudio de  la  modelización Rasch, en este caso trabajamos 
con la Escala 2 aplicada al grupo total  de  209 (se eliminan los casos 
incompletos) estudiantes de la   Escuela de Idiomas de la Universidad 
Autónoma de Santo Domingo (UASD). 
- Como ya se señaló en el apartado de Metodología de esta Tesis, y hemos 
realizado con la Escala 1, en este caso también tomamos como referencia 
diversos indicadores, que recogemos en la tabla 68. Entre ellos, centramos 
el análisis de ajuste al modelo en los indicadores de Ajuste Interno y 
Externo. Así, tenemos en cuenta: IDENT (identificación del ítem), MED 
LOGIT (medida o puntuación de facilidad o dificultad para la 
identificación de las personas con el contenido del ítem),  ERROR STD 
(error estándar de la medida anterior y es una indicación de la precisión), 
AJUST INT (índice de ajuste interno de cada ítem), AJUST EXT (índice de 
ajuste externo de cada ítem), PBISERIAL (correlación biserial-puntual 
ítem-total), y DISCRIM (capacidad de discriminación).  
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Tabla 69. Síntesis del análisis de modelización Rasch sobre la Escala 2 en el 
grupo total de sujetos. 
Ident Med LOGIT Error STD Ajust INT Ajust EXT Pbiserial Discrim 
Ítem 01 48,16 0,29 1,0686 1,2916 0,4788 0,8771 
Ítem 02 45,29 0,31 1,1484 1,1251 0,4285 0,7494 
Ítem 03 45,01 0,32 1,0766 1,0471 0,4488 0,9075 
Ítem 04 45,83 0,28 1,0468 1,1399 0,4811 0,9402 
Ítem 05 45,43 0,29 1,177 1,3495 0,4406 0,8181 
Ítem 06 49,85 0,28 0,9389 1,0241 0,5371 1,0244 
Ítem 07 49,34 0,28 1,0839 1,2201 0,4919 0,9197 
Ítem 08 46,14 0,29 1,0863 1,0648 0,4751 0,8935 
Ítem 09 45,93 0,29 1,1772 1,3225 0,4234 0,7504 
Ítem 10 46,26 0,29 1,1005 1,203 0,4517 0,8107 
Ítem 11 46,08 0,3 1,0156 1,1206 0,4769 0,9432 
Ítem 12 47,4 0,29 1,2158 1,3235 0,4276 0,6584 
Ítem 13 46,95 0,29 1,0238 0,9756 0,4885 0,9446 
Ítem 14 46,79 0,29 0,9899 0,9717 0,5006 1,0037 
Ítem 15 47,63 0,27 1,2316 1,2331 0,4548 0,8205 
Ítem 16 48,07 0,27 1,0751 1,061 0,5000 0,9454 
Ítem 17 47,71 0,28 0,8103 0,7556 0,5760 1,2239 
Ítem 18 48,03 0,28 0,8789 0,8422 0,5522 1,1318 
Ítem 19 47,06 0,29 0,8841 0,838 0,5482 1,1887 
Ítem 20 46,9 0,28 1,2506 1,4078 0,4205 0,6724 
Ítem 21 47,98 0,27 1,1466 1,1569 0,4736 0,8570 
Ítem 22 46,56 0,28 1,2344 1,3836 0,4169 0,6924 
Ítem 23 48,5 0,26 1,5992 2,0799 0,3549 0,6139 
Ítem 24 48,43 0,27 1,0848 1,3852 0,4928 0,9177 
Ítem 25 49,11 0,28 1,0267 1,0576 0,5150 0,9829 
Ítem 26 48,58 0,28 0,8801 0,8346 0,5564 1,1191 
Ítem 27 49,23 0,29 0,7378 0,7344 0,5901 1,1915 
Ítem 28 49,99 0,3 0,9368 0,8959 0,5410 1,0410 
Ítem 29 50,84 0,31 0,8464 0,8287 0,5690 1,1027 
Ítem 30 50,08 0,29 0,8158 0,8281 0,5778 1,1257 
Ítem 31 49,34 0,3 0,8376 0,7721 0,5794 1,1983 
Ítem 32 48,81 0,29 0,9539 0,9848 0,5371 1,0788 
Ítem 33 48,78 0,29 0,8039 0,8023 0,5788 1,2203 
Ítem 34 49,13 0,28 0,752 0,7424 0,5918 1,2273 
Ítem 35 49,4 0,29 0,8193 0,7985 0,5784 1,1631 
Ítem 36 49,06 0,29 0,7657 0,7386 0,5931 1,2406 
Ítem 37 50,02 0,3 0,6689 0,6134 0,6311 1,2635 
Ítem 38 49,07 0,29 0,8184 0,7986 0,5755 1,1719 
Ítem 39 49,75 0,28 0,9367 0,9403 0,5464 1,0421 
Ítem 40 47,76 0,27 1,3073 1,4103 0,4438 0,7925 
Ítem 41 47,22 0,29 0,8792 0,8772 0,5439 1,1695 
Ítem 42 48,24 0,29 0,9544 0,9163 0,5339 1,1040 
Ítem 43 49,71 0,29 0,8594 0,8517 0,5610 1,1387 
Ítem 44 48,89 0,29 0,9029 0,9182 0,5405 1,0922 
Ítem 45 48,03 0,29 0,8791 0,9152 0,5447 1,1420 
Ítem 46 47,1 0,3 0,7884 0,7617 0,5690 1,2554 
Ítem 47 47,07 0,3 1,0337 0,9996 0,4997 1,0003 
Ítem 48 46,83 0,3 1,0246 1,0307 0,4911 0,9869 
Ítem 49 48,08 0,28 1,1468 1,3057 0,4644 0,8417 
Ítem 50 47,55 0,3 0,9567 0,9902 0,5233 1,0818 
Ítem 51 47,32 0,31 0,9083 0,8898 0,5333 1,1397 
Ítem 52 45,85 0,27 1,5246 1,7618 0,3650 0,5721 
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Las conclusiones que pueden extraerse a partir de este análisis son las 
siguientes: 
- En este caso, la mayor parte de los reactivos están en el rango señalado, a 
excepción del 23 y del 52, que excede los límites de tolerancia en ajuste 
interno y externo. Estimamos que en ambos casos la formulación es 
defectuosa; y resulta concurrente con el comportamiento observado para 
estos ítems en los análisis realizados con TCT. 
- PBISERIAL. Todos los ítems niveles rpb media o medio alta, lo que 
muestra un buen nivel de ajuste en su pertenencia a la escala. No 
obstante, los reactivos 23 y 52 son los que presentan niveles más bajos. 
- DISCRIM. Todos los ítems presentan niveles cercanos a 1 o superiores. 
De hecho existe un elevado número de reactivos con valores superiores a 
1, un total de 28 elementos, que hemos destacado en negrita en la tabla 
68. Los reactivos con menor capacidad de discriminación (de menor 
capacidad a mayor) son: ítem 52, 23, 12, 20 y 22. 
- En conjunto los reactivos que presentan peores indicadores son el 52 y el 
23, que deberían ser eliminados. 
- Finalmente, el índice de fiabilidad  para la escala es de 52 ítems para 
estudiantes es de 0.92,  reportando que el índice de fiabilidad  para la 
escala es de 0.96. En ambos casos, la fiabilidad –por personas e ítems- es 
muy elevada, lo que avala el uso de este instrumento para los propósitos 
previstos en el modelo de evaluación. 
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2.4. Resultados de los análisis de propiedades 
métricas de las Escalas 1 y 2 dirigidas a estudiantes, 
por subgrupos. 
 
 Como señalamos anteriormente, en esta adenda se incluyen los 
resultados pormenorizados de los análisis de propiedades métricas realizados 
según la TCT para todos los subgrupos considerados. 
 La organización de esta presentación es la siguiente: 
a. Resultados  métricos del GRUPO TOTAL de estudiantes encuestados con 
la Escala 1 (TCT). 
b. Resultados métricos del GRUPO de estudiantes encuestados de 4º 
SEMESTRE DE LA MENCIÓN DE INGLÉS con la Escala 1 (TCT). 
c. Resultados métricos del GRUPO de estudiantes encuestados de 6º 
SEMESTRE DE LA MENCIÓN DE INGLÉS con la Escala 1 (TCT). 
d. Resultados métricos del GRUPO de estudiantes encuestados de 8º 
SEMESTRE DE LA MENCIÓN DE INGLÉS con la Escala 1 (TCT). 
e. Resultados  métricos del GRUPO TOTAL de estudiantes encuestados de 
la MENCIÓN DE INGLÉS con la Escala 1 (TCT). 
f. Resultados métricos del GRUPO de estudiantes encuestados de 4º 
SEMESTRE DE LA MENCIÓN DE FRANCÉS con la Escala 1 (TCT). 
g. Resultados métricos del GRUPO de estudiantes encuestados de 6º 
SEMESTRE DE LA MENCIÓN DE FRANCÉS con la Escala 1 (TCT). 
h. Resultados métricos del GRUPO de estudiantes encuestados de 8º 
SEMESTRE DE LA MENCIÓN DE FRANCÉS con la Escala 1 (TCT). 
i. Resultados métricos del GRUPO TOTAL de estudiantes encuestados de la 
MENCIÓN DE FRANCÉS con la Escala 1 (TCT). 
j. Resultados métricos del GRUPO TOTAL de estudiantes encuestados con 
la Escala 2 (TCT). 
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k. Resultados métricos del GRUPO de estudiantes encuestados de 4º 
SEMESTRE DE LA MENCIÓN DE INGLÉS con la Escala 2 (TCT). 
l. Resultados métricos del GRUPO de estudiantes encuestados de 6º 
SEMESTRE DE LA MENCIÓN DE INGLÉS con la Escala 2 (TCT). 
m. Resultados métricos del GRUPO de estudiantes encuestados de 8º 
SEMESTRE DE LA MENCIÓN DE INGLÉS con la Escala 2 (TCT). 
n. Resultados métricos del GRUPO TOTAL de estudiantes encuestados de la 
MENCIÓN DE INGLÉS con la Escala 2 (TCT). 
o. Resultados métricos del GRUPO de estudiantes encuestados de 4º 
SEMESTRE DE LA MENCIÓN DE FRANCÉS con la Escala 2 (TCT). 
p. Resultados  métricos del GRUPO de estudiantes encuestados de 6º 
SEMESTRE DE LA MENCIÓN DE FRANCÉS con la Escala 2 (TCT). 
q. Resultados métricos del GRUPO de estudiantes encuestados de 8º 
SEMESTRE DE LA MENCIÓN DE FRANCÉS con la Escala 2 (TCT). 
r. Resultados métricos del GRUPO TOTAL de estudiantes encuestados de la 
MENCIÓN DE FRANCÉS con la Escala 2 (TCT). 
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A. Resultados métricos del GRUPO TOTAL de estudiantes 
encuestados con la Escala 1 (TCT). 
 
Tabla 70. Escala 1 (TCT) 
Nº ítem Enunciado 
1 
Creo que el plan de estudios de la Escuela de la escuela tiene una estructura 
coherente 
2 Combina una buena formación básica y una progresiva especialización 
3 
En general, el contenido  del plan de estudios es adecuado para la formación de un 
estudiantes 
4 Creo que el proceso de formación facilita un buen nivel de conocimiento teórico 
5 
Pienso que el proceso de formación ha facilitado un buen nivel de conocimientos 
practico 
6 
Pienso que a lo largo de la carrera  se aporta a los alumnos un nivel adecuado de 
conocimientos teórico-práctico para su formación en aspectos específicos 
7 
He tenido de escoger asignaturas muy adecuada para la especialización en 
distintos ámbitos 
8 
Considera que la formación ofertada por la titulación es muy polivalente para 
desarrollar diversas tareas en el campo profesional 
9 
En general, estoy satisfecho/a con la formación recibida en la Escuela de Idiomas 
de la UASD 
10 
Pienso que los estudiantes de la Escuela de Idiomas son muy estimados en el 
campo profesional  por los empleados 
 
La escala de valoración aplicada sobre los estudiantes la Licenciatura en 
Inglés y Francés presenta los siguientes resultados de relevancia (Cuadros A0-
A4): 
 
 Han respondido al total de la escala 206 alumnos, el 97.2% de los 212 
considerados. 
 El coeficiente Alfa de Cronbach asciende a 0.896, lo que constituye un 
buen nivel para este tipo de variables. 
 En general todas las valoraciones son medias, de forma que el ítem en el 
que se presenta un menor nivel es el 1, con una media de 3,02, y el que 
presenta una mayor valoración es el 8, con una media de 3,44. 
 En conjunto, se observa una valoración media en la estadística de 
resumen de los elementos de 3.19. 
 Se observa, asimismo, una elevada correlación media entre los ítems 
(0,46), lo que es concurrente con la fiabilidad observada. 
245 
 Respecto a la aportación de cada uno de los ítems al total de la escala, 
como puede observarse, todos ellos presentan una aportación 
significativa a la fiabilidad. 
 
En resumen, el funcionamiento métrico de la escala puede considerarse 
adecuado para el propósito de uso en la evaluación de la Escuela de Idiomas. 
Cuadro A0. Resumen de los elementos. 
Casos  Nº % 
 Validos 206 97,2 
 Excluidos 6 2.8 
Total  212 100.0 
a. Eliminación por lista basada en todas las variables del procedimiento. 
b. Especialidad = Inglés y Francés 
 
Cuadro A1. Estadísticos de los elementos 
Ítems Media Desviación típica N 
Ítem 01 3,02 1,39 206 
Ítem 02 3,12 1,26 206 
Ítem 03 3,09 1,30 206 
Ítem 04 3,43 1,32 206 
Ítem 05 3,03 1,32 206 
Ítem 06 3,25 1,41 206 
Ítem 07 3,18 1,41 206 
Ítem 08 3,44 1,32 206 
Ítem 09 3,10 1,45 206 
Ítem 10 3,26 1,33 206 
 
Cuadro A2. Estadísticos de resumen de los elementos 
 Media Mín. Máx. Rango 
Máx. 
/Mín. 
Varianza N 
Medias 3,19 3,02 3,44 0,42 1,14 0,02 10 
Varianzas 1,83 1,59 2,10 0,52 1,33 0,03 10 
Covarianzas 0,84 0,55 1,30 0,76 2,39 0,03 10 
Correlaciones 0,46 0,30 0,68 0,39 2,31 0,01 10 
 
Cuadro A3. Estadísticos de la escala 
Media Varianza 
Desviación 
típica 
N 
31,93 94,14 9,70 10 
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Cuadro A4. Estadísticos total-elemento. 
Ítems 
Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento 
Varianza 
de la escala 
si se 
elimina el 
elemento 
Correlación 
elemento-
total 
corregida 
Correlación 
múltiple al 
cuadrado 
Alfa de 
Cronbach 
si se 
elimina el 
elemento 
Ítem 01 28,90 77,63 ,594 ,497 ,889 
Ítem 02 28,81 77,61 ,673 ,570 ,883 
Ítem 03 28,84 78,13 ,623 ,448 ,886 
Ítem 04 28,50 77,93 ,624 ,435 ,886 
Ítem 05 28,89 75,84 ,720 ,588 ,880 
Ítem 06 28,68 76,75 ,625 ,454 ,886 
Ítem 07 28,75 77,36 ,597 ,422 ,888 
Ítem 08 28,49 78,04 ,616 ,412 ,887 
Ítem 09 28,83 73,00 ,768 ,634 ,876 
Ítem 10 28,67 79,06 ,563 ,389 ,890 
 
  
247 
B. Resultados  métricos del GRUPO de estudiantes encuestados 
de 4º SEMESTRE DE LA MENCIÓN DE INGLÉS con la Escala 1 
(TCT). 
 
La escala de valoración aplicada sobre los estudiantes de especialidad Inglés de 
4º curso ofrece los siguientes resultados relevantes (Cuadros B0-B4): 
 Han respondido al total de la escala 54 sujetos, de los 55 considerados. 
 El coeficiente Alfa de Cronbach asciende a 0,859, lo que constituye un 
buen nivel para este tipo de variables. 
 En general, todas las valoraciones son  medio-altas, de forma que el ítem 
en el que se da un menor nivel es el 1 y 7, con la media en 3.54, y el que 
presenta una mayor valoración es el 4, con media de 3.85. 
 En conjunto, se observa una valoración media en la estadística de 
resumen de los elementos de 3.68. 
 Se observa, asimismo, una elevada correlación media entre los ítems 
(0,38), concurrente con la fiabilidad obtenida. 
 Respecto a la aportación de cada uno de los ítems al total de la escala, 
como puede observarse todos ellos presentan una aportación 
significativa a la fiabilidad al conjunto de Alfa, a la excepción del ítem 6, 
que si se eliminaría, la fiabilidad no se vería afectada. 
En síntesis, el funcionamiento métrico de la escala podemos considerarlo 
adecuado para los propósitos de uso en la evaluación de la Escuela. 
Cuadro B0. Resumen de los casos 
Casos  N % 
 Validos 54 98.2 
 Excluidos 1 1.8 
Total  55 100.0 
Especialidad = Inglés, Semestre = 4º 
Cuadro B1. Estadísticos de resumen de los elementos 
 Media Mín. Máx. Rango 
Máx. 
/Mín. 
Varianza N 
Medias 3,68 3,54 3,85 0,32 1,09 0,01 10 
Varianzas 1,42 1,07 1,61 0,54 1,51 0,04 10 
Covarianzas 0,54 0,16 1,00 0,84 6,37 0,04 10 
Correlaciones 0,38 0,12 0,64 0,52 5,34 0,02 10 
Especialidad = Inglés, Semestre = 4º 
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Cuadro B2. Estadísticos de los elementos 
Ítems Media Desviación típica N 
Ítem 01 3,54 1,21 54 
Ítem 02 3,61 1,20 54 
Ítem 03 3,63 1,09 54 
Ítem 04 3,85 1,04 54 
Ítem 05 3,67 1,18 54 
Ítem 06 3,70 1,27 54 
Ítem 07 3,54 1,27 54 
Ítem 08 3,83 1,27 54 
Ítem 09 3,74 1,23 54 
Ítem 10 3,69 1,15 54 
Especialidad = Inglés, Semestre = 4º 
 
Cuadro B3. Estadísticos total-elemento 
Ítems 
Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento 
Varianza de 
la escala si se 
elimina el 
elemento 
Correlación 
elemento-
total 
corregida 
Correlación 
múltiple al 
cuadrado 
Alfa de 
Cronbach 
si se 
elimina el 
elemento 
Ítem 01 33,26 53,33 ,444 ,429 ,856 
Ítem 02 33,19 49,55 ,685 ,623 ,835 
Ítem 03 33,17 52,67 ,556 ,514 ,846 
Ítem 04 32,94 55,11 ,419 ,424 ,857 
Ítem 05 33,13 50,95 ,609 ,623 ,842 
Ítem 06 33,09 53,33 ,415 ,235 ,859 
Ítem 07 33,26 51,97 ,494 ,466 ,852 
Ítem 08 32,96 48,64 ,698 ,718 ,833 
Ítem 09 33,06 49,00 ,702 ,684 ,833 
Ítem 10 33,11 50,63 ,654 ,615 ,838 
Especialidad = Inglés, Semestre = 4º 
 
Cuadro B4. Estadísticos de la escala 
Media Varianza Desviación típica N 
36,80 62,62 7,91 10 
Especialidad = Inglés, Semestre = 4º 
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C. Resultados  métricos del GRUPO de estudiantes encuestados 
de 6º SEMESTRE DE LA MENCIÓN DE INGLÉS con la Escala 1 
(TCT). 
 
La escala de valoración aplicada sobre los estudiantes de la mención de Inglés 
de 6º semestre ofrece los siguientes resultados relevantes (Cuadros C0-C4): 
 Han respondido al total de la escala 60, de los 62 sujetos considerados. 
 El coeficiente Alfa de Cronbach asciende a 0,862, lo que constituye un 
buen nivel para este tipo de variables. 
 En general, todas las valoraciones son medio bajas, de forma que el ítem 
en el que se da un menor nivel es el 5, con una media de 2,67, y el que 
presenta una mayor valoración es el 4, con media de 3,40. 
 En conjunto, se observa una valoración media en la estadística de 
resumen de los elementos de 2.99. 
 La correlación media que se da entre los reactivos (0.43), lo que es 
concurrente con la fiabilidad observada. 
 Respecto a la aportación de cada uno de los ítems al total de la escala, 
como puede observarse todos ellos presentan una aportación 
significativa a la fiabilidad al conjunto de Alfa, a excepción del ítem 10, 
que si se eliminara mejoraría la fiabilidad. 
En síntesis, el funcionamiento métrico de la escala podemos considerarlo 
adecuado para los propósitos de uso en la evaluación de la Escuela. 
Cuadro C0. Resumen de los casos 
Casos  N % 
 Validos 60 98.2 
 Excluidos 2 1.8 
Total  62 100.0 
Especialidad = Inglés, Semestre = 6º 
Cuadro C1. Estadísticos de resumen de los elementos 
 Media Mín. Máx. Rango 
Máximo 
/mínimo 
Varianza N 
Medias 2,99 2,67 3,40 0,73 1,28 0,06 10 
Varianzas 1,96 1,58 2,47 0,89 1,57 0,06 10 
Covarianzas 0,84 0,34 1,48 1,14 4,41 0,08 10 
Correlaciones 0,43 0,15 0,71 0,56 4,84 0,02 10 
Especialidad = Inglés, Semestre = 6º 
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Cuadro C2. Estadísticos de los elementos 
Ítems Media Desviación típica N 
Ítem 01 2,85 1,57 60 
Ítem 02 2,90 1,32 60 
Ítem 03 2,93 1,39 60 
Ítem 04 3,40 1,44 60 
Ítem 05 2,67 1,36 60 
Ítem 06 2,90 1,40 60 
Ítem 07 3,08 1,45 60 
Ítem 08 3,28 1,33 60 
Ítem 09 2,73 1,46 60 
Ítem 10 3,13 1,26 60 
Especialidad = Inglés, Semestre = 6º 
 
Cuadro C3. Estadísticos total-elemento 
Ítems 
Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento 
Varianza de 
la escala si 
se elimina el 
elemento 
Correlación 
elemento-
total 
corregida 
Correlación 
múltiple al 
cuadrado 
Alfa de 
Cronbach 
si se 
elimina el 
elemento 
Ítem 01 27,03 76,61 ,596 ,636 ,848 
Ítem 02 26,98 76,46 ,745 ,743 ,838 
Ítem 03 26,95 79,61 ,562 ,575 ,850 
Ítem 04 26,48 77,31 ,635 ,539 ,844 
Ítem 05 27,22 78,82 ,612 ,449 ,846 
Ítem 06 26,98 78,22 ,618 ,532 ,845 
Ítem 07 26,80 79,38 ,539 ,555 ,851 
Ítem 08 26,60 81,13 ,525 ,398 ,852 
Ítem 09 27,15 73,66 ,785 ,709 ,833 
Ítem 10 26,75 82,12 ,517 ,425 ,875 
Especialidad = Inglés, Semestre = 6º 
 
Cuadro C4. Estadísticos de la escala 
Media Varianza Desviación típica N 
29,88 95,46 9,77 10 
Especialidad = Inglés, Semestre = 6º 
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D. Resultados métricos del GRUPO de estudiantes encuestados 
de 8º SEMESTRE DE LA MENCIÓN DE INGLÉS con la Escala 1 
(TCT). 
La escala de valoración aplicada sobre los estudiantes de especialidad Ingles de 
8º semestre presenta los siguientes resultados relevantes (Cuadros D0-D4): 
 Han respondido al total de la escala 48 de los 51 sujetos considerados. 
 El coeficiente Alfa de Cronbach asciende a 0,875, lo que constituye un 
buen nivel para este tipo de variables. 
 En general, todas las valoraciones son medias-altas, de forma que el ítem 
en el que se da un menor nivel es el 1, con una media de 2.94, y el que 
presenta una mayor valoración es el 4, con media de 3.6. 
 En conjunto, se observa una valoración media en la estadística de 
resumen de los elementos de 3.26. 
 Se observa la correlación entre los ítems de 0.42, lo que es concurrente 
con la fiabilidad observada. 
 Respecto a la aportación de cada uno de los ítems al total de la escala, 
como puede observarse, todos ellos presentan una aportación 
significativa a la fiabilidad al conjunto de Alfa. 
En síntesis, el funcionamiento métrico de la escala podemos considerarlo 
adecuado para los propósitos de uso en la evaluación de la Escuela. 
Cuadro D0. Resumen de los casos 
Casos  N % 
 Validos 48 94.1 
 Excluidos 3 5.9 
Total  51 100.o 
Eliminación por lista basada en todas las variables del procedimiento. 
Cuadro D1. Estadísticos de los elementos 
Ítems Media Desviación típica N 
Ítem 01 2,94 1,19 48 
Ítem 02 3,10 1,13 48 
Ítem 03 2,98 1,18 48 
Ítem 04 3,60 1,23 48 
Ítem 05 3,19 1,16 48 
Ítem 06 3,44 1,49 48 
Ítem 07 3,42 1,40 48 
Ítem 08 3,50 1,25 48 
Ítem 09 3,21 1,47 48 
Ítem 10 3,19 1,44 48 
Especialidad = Inglés, Semestre = 8º 
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Cuadro D2. Estadísticos de resumen de los elementos 
 Media Mín. Máx. Rango Máx. 
/mín. 
Varianza N 
Media 3,26 2,94 3,60 0,67 1,23 0,05 10 
Varianzas 1,69 1,29 2,21 0,92 1,72 0,13 10 
Covarianzas 0,70 0,24 1,18 0,95 5,00 0,06 10 
Correlaciones 0,42 0,18 0,76 0,58 4,29 0,02 10 
Especialidad = Inglés, Semestre = 8º 
 
Cuadro D3. Estadísticos total-elemento 
Ítems 
Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento 
Varianza de 
la escala si 
se elimina el 
elemento 
Correlación 
elemento-
total 
corregida 
Correlación 
múltiple al 
cuadrado 
Alfa de 
Cronbach si 
se elimina el 
elemento 
Ítem 01 29,63 66,50 ,604 ,608 ,863 
Ítem 02 29,46 66,59 ,636 ,702 ,861 
Ítem 03 29,58 68,50 ,502 ,525 ,870 
Ítem 04 28,96 67,15 ,544 ,500 ,867 
Ítem 05 29,38 64,75 ,726 ,730 ,854 
Ítem 06 29,13 61,39 ,690 ,674 ,855 
Ítem 07 29,15 65,02 ,563 ,434 ,866 
Ítem 08 29,06 66,83 ,549 ,442 ,866 
Ítem 09 29,35 61,47 ,694 ,574 ,855 
Ítem 10 29,38 65,98 ,496 ,349 ,872 
Especialidad = Inglés, Semestre = 8º 
 
Cuadro D4. Estadísticos de la escala 
Media Varianza Desviación típica N 
32,56 79,66 8,93 10 
Especialidad = Inglés, Semestre = 8º 
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E. Resultados métricos del GRUPO TOTAL de estudiantes 
encuestados de la MENCIÓN DE INGLÉS con la Escala 1 (TCT). 
La escala de valoración, aplicada sobre los estudiantes de la Licenciatura en 
Ingles 40, 60 y 80, ofrece los siguientes resultados relevantes (Cuadros E0-E4): 
 Han respondido al total de la escala 162 sujetos, de los 168 considerados. 
 El coeficiente Alfa de Cronbach asciende a 0,885, lo que constituye un 
buen nivel para este tipo de variables. 
 En general todas las valoraciones son muy elevadas, de forma que el ítem 
en el que se da un menor nivel de valoración es el ítem 1, con una media  
de 3.10, y el que presenta una mayor valoración es el ítem 4, con una 
media de 3,61. 
 En conjunto, se observa una valoración media en la estadística de resumen de 
los elementos de 3.3. 
 Se observa también una elevada correlación entre los ítems (0,44), lo que 
es concurrente con la fiabilidad observada. 
 Respecto a la aportación de cada uno de los ítems al total de la escala, 
como puede observarse, todos ellos presentan una aportación 
significativa a la fiabilidad. 
En síntesis el funcionamiento métrico de la escala podemos considerarlo  
Adecuado para los propósitos de uso en la evaluación de la Escuela de Idiomas 
de la UASD 
Cuadro E0. Resumen de los casos 
Casosa  N % 
 Validos 162 96.4 
 Excluidos 6 3.6 
Total  168 100.0 
a Eliminación por lista basada en todas las variables del procedimiento. 
Especialidad = Ingles, Semestre =40 6º 80 
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Cuadro E1. Estadísticos de los elementos 
Ítems Media Desviación típica N 
Ítem 01 3,10 1,38 162 
Ítem 02 3,20 1,26 162 
Ítem 03 3,18 1,27 162 
Ítem 04 3,61 1,26 162 
Ítem 05 3,15 1,31 162 
Ítem 06 3,33 1,42 162 
Ítem 07 3,33 1,38 162 
Ítem 08 3,53 1,30 162 
Ítem 09 3,21 1,45 162 
Ítem 10 3,33 1,30 162 
Especialidad = Inglés 
 
Cuadro E2. Estadísticos de resumen de los elementos 
 Media Mín. Máx. Rango Máx. /Min. Varianza N 
Medias 3,30 3,11 3,61 0,51 1,16 0,03 10 
Varianzas 1,78 1,59 2,09 0,50 1,32 0,03 10 
Covarianzas 0,77 0,44 1,23 0,79 2,77 0,03 10 
Correlación 0,44 0,23 0,65 0,42 2,79 0,01 10 
Especialidad = Inglés 
 
Cuadro E3. Estadísticos total-elemento 
Ítems 
Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento 
Varianza de 
la escala si 
se elimina el 
elemento 
Correlación 
elemento-
total 
corregida 
Correlación 
múltiple al 
cuadrado 
Alfa de 
Cronbach si 
se elimina el 
elemento 
Ítem 01 29,88 71,91 ,580 ,489 ,877 
Ítem 02 29,78 70,61 ,716 ,628 ,867 
Ítem 03 29,80 73,35 ,572 ,400 ,877 
Ítem 04 29,37 73,51 ,566 ,369 ,877 
Ítem 05 29,83 70,82 ,674 ,555 ,870 
Ítem 06 29,65 70,85 ,608 ,428 ,875 
Ítem 07 29,65 72,65 ,543 ,412 ,879 
Ítem 08 29,45 72,46 ,597 ,401 ,875 
Ítem 09 29,77 67,30 ,757 ,622 ,863 
Ítem 10 29,65 73,20 ,563 ,399 ,878 
Especialidad = Inglés 
 
Cuadro E4. Estadísticos de la escala 
Media Varianza Desviación típica N de elementos 
32,98 87,36 9,35 10 
Especialidad = Inglés 
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F. Resultados  métricos del GRUPO de estudiantes encuestados 
de 4º SEMESTRE DE LA MENCIÓN DE FRANCÉS con la Escala 
1 (TCT). 
 
La escala de valoración aplicada sobre los estudiantes de especialidad  francés 
de 4º semestre ofrece los siguientes resultados relevantes (Cuadros F0-F4): 
 Han respondido al total de la escala 12 sujetos (100%). 
 El coeficiente Alfa de Cronbach asciende a 0,897, lo que constituye un 
buen nivel para este tipo de variables. 
 En general, las valoraciones son medias-bajas, de forma que el ‘ítem en el 
que se da un menor nivel es el 4, con una media de 2, y el que presenta 
una mayor valoración es el 6, con media de 3. 
 En conjunto, se observa una valoración media en la estadística de 
resumen de los elementos de 2.38. 
 También se observa una elevada correlación entre los ítems (0.49), lo que 
es concurrente con la fiabilidad observada. 
 Respecto a la aportación de cada uno de los ítems al total de la escala, 
como puede observarse, todos ellos presentan una aportación 
significativa a la fiabilidad al conjunto de Alfa. 
En síntesis, el funcionamiento métrico de la escala podemos considerarlo 
adecuado para los propósitos de uso en la evaluación de la Escuela. 
Cuadro F0. Resumen de los casos. 
Casos a 
 N % 
 Validos 12 100.0 
 Excluidos 0 100.0 
Total    
a Eliminación por lista basada en todas las variables del procedimiento. 
Especialidad = francés, Semestre = 4º 
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Cuadro F1. Estadísticos de los elementos 
Ítems Media Desviación Típica N 
Ítem 01 2,25 1,48 12 
Ítem 02 2,42 1,51 12 
Ítem 03 2,25 1,36 12 
Ítem 04 2,00 1,21 12 
Ítem 05 2,17 1,03 12 
Ítem 06 3,00 1,54 12 
Ítem 07 2,33 1,23 12 
Ítem 08 2,50 1,51 12 
Ítem 09 2,17 1,40 12 
Ítem 10 2,75 1,48 12 
Especialidad = Francés, Semestre = 4º 
 
Cuadro F2. Estadísticos de resumen de los elementos 
 Media Mínimo Máximo Rango Máx./Mín. 
Medias de los elementos 2,38 2,00 3,00 1,00 1,50 
Varianzas de los elementos 1,92 1,06 2,36 1,30 2,23 
Covarianzas inter-
elementos 
0,89 -0,55 1,64 2,18 -3,00 
Correlaciones inter-
elementos 
0,49 -0,24 0,89 1,13 -3,77 
Especialidad = Francés, Semestre = 4º 
 
Cuadro F3. Estadísticos total-elemento 
Ítems 
Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento 
Varianza de la 
escala si se 
elimina el 
elemento 
Correlación 
elemento-
total 
corregida 
Correlación 
múltiple al 
cuadrado 
Alfa de 
Cronbach 
si se 
elimina el 
elemento 
Ítem 01 21,58 85,90 ,418 ,805 ,903 
Ítem 02 21,42 89,90 ,261 ,823 ,914 
Ítem 03 21,58 80,99 ,687 ,988 ,885 
Ítem 04 21,83 80,88 ,796 ,991 ,879 
Ítem 05 21,67 82,06 ,884 ,970 ,877 
Ítem 06 20,83 81,61 ,563 ,859 ,894 
Ítem 07 21,50 82,82 ,682 ,924 ,885 
Ítem 08 21,33 77,88 ,731 ,968 ,881 
Ítem 09 21,67 76,79 ,848 ,896 ,873 
Ítem 10 21,08 77,17 ,775 ,957 ,878 
Especialidad = Francés, Semestre = 4º 
 
Cuadro F4. Estadísticos de la escala 
Media Varianza Desviación típica N 
23,83 99,61 9,98 10 
Especialidad = Francés, Semestre = 4º 
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G. Resultados  métricos del GRUPO de estudiantes 
encuestados de 6º SEMESTRE DE LA MENCIÓN DE FRANCÉS 
con la Escala 1 (TCT). 
 
La escala de valoración aplicada sobre los estudiantes de especialidad  francés 
de 6º semestre ofrece los siguientes resultados relevantes (Cuadros G0-G4): 
 Han respondido al total de la escala 11 sujetos, de los 11 considerados. 
 El coeficiente Alfa de Cronbach asciende a 0,921, lo que constituye un 
buen nivel para este tipo de variables. 
 En general todas las valoraciones son bastante elevadas, de forma que el 
ítem en el que se da un menor nivel de valoración es el ítem 7, con una 
media de 2.91, y el que presenta una mayor valoración es el ítem 8, con 
una media de 3,91. 
 En conjunto, se observa una valoración media en la estadística de 
resumen de los elementos de 3.35. 
 Asimismo, se observa una elevada correlación entre los ítems (0.54), lo 
que es concurrente con la fiabilidad observada. 
 Respecto a la aportación de cada uno de los ítems al total de la escala, 
como puede observarse en todos ellos presentan una aportación 
significativa a la fiabilidad. 
 
En síntesis el funcionamiento métrico de la escala podemos considerarlo 
adecuado para los propósitos de uso en la evaluación de la Escuela de Idiomas 
de la UASD. 
Cuadro G0. Resumen de los casos 
Casos a  N % 
 Validos 11 100.0 
 Excluidos 0 0 
Total  11 100.0 
a Eliminación por lista basada en todas las variables del procedimiento. 
Especialidad = Francés, Semestre = 6º 
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Cuadro G1. Estadísticos de los elementos 
Ítems Media Desviación típica N 
Ítem 01 3,36 1,43 11 
Ítem 02 3,36 1,03 11 
Ítem 03 3,18 1,47 11 
Ítem 04 3,18 1,33 11 
Ítem 05 3,36 1,29 11 
Ítem 06 3,18 1,25 11 
Ítem 07 2,91 1,64 11 
Ítem 08 3,91 0,94 11 
Ítem 09 3,64 1,29 11 
Ítem 10 3,36 1,50 11 
Especialidad = Francés, Semestre = 6º 
 
Cuadro G2. Estadísticos de resumen de los elementos 
 Media Mín. Máx. Rango Máx./Mín. Varianza N 
Medias 3,35 2,91 3,91 1,00 1,34 0,08 10 
Varianzas 1,78 0,89 2,69 1,80 3,02 0,30 10 
Covarianzas 0,96 0,02 1,84 1,82 101,00 0,22 10 
Correlaciones 0,54 0,02 0,92 0,90 59,49 0,05 10 
Especialidad = Francés, Semestre = 6º 
 
Cuadro G3. Estadísticos total-elemento 
Ítems 
Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento 
Varianza de 
la escala si 
se elimina el 
elemento 
Correlación 
elemento-
total 
corregida 
Correlación 
múltiple al 
cuadrado 
Alfa de 
Cronbach 
si se 
elimina el 
elemento 
Ítem 01 30,09 84,69 ,642 ,989 ,917 
Ítem 02 30,09 89,49 ,676 ,925 ,915 
Ítem 03 30,27 83,42 ,673 ,986 ,915 
Ítem 04 30,27 82,22 ,818 ,997 ,906 
Ítem 05 30,09 81,89 ,865 ,980 ,904 
Ítem 06 30,27 88,42 ,582 ,815 ,919 
Ítem 07 30,55 75,47 ,895 ,951 ,901 
Ítem 08 29,55 91,47 ,626 ,969 ,918 
Ítem 09 29,82 88,16 ,574 ,964 ,920 
Ítem 10 30,09 81,89 ,719 ,947 ,912 
Especialidad = Francés, Semestre = 6º 
 
Cuadro G4. Estadísticos de la escala 
Media Varianza Desviación típica N 
33,45 103,67 10,18 10 
Especialidad = Francés, Semestre = 6º 
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H. Resultados  métricos del GRUPO de estudiantes 
encuestados de 8º SEMESTRE DE LA MENCIÓN DE FRANCÉS 
con la Escala 1 (TCT). 
 
La escala de valoración aplicada sobre los estudiantes de especialidad francés de 
8º semestre muestra los siguientes resultados relevantes (Cuadros H0-H4): 
 Han respondido al total de la escala 21 sujetos, de los 21 considerados. 
 El coeficiente Alfa de Cronbach asciende a 0,896, lo que constituye un 
buen nivel para este tipo de variables. 
 En general todas las valoraciones son medias, de forma que el ítem en el 
que se da un menor nivel de valoración es el ítem 5, con una media  de 
2.52, y el que presenta una mayor valoración es el ítem 8, con una media 
de 3,05. 
 En conjunto, se observa una valoración media en la estadística de 
resumen de los elementos de 2.76. 
 Asimismo, se observa una elevada correlación entre los ítems (0.47), lo 
que es concurrente con la fiabilidad observada. 
 Respecto a la aportación de cada uno de los ítems al total de la escala, 
como puede observarse en todos ellos presentan una aportación 
significativa a la fiabilidad, excepto el ítem 10, que si se eliminaría, 
aportaría más fiabilidad a la escala. 
En síntesis el funcionamiento métrico de la escala podemos considerarlo 
adecuado para los propósitos de uso en la evaluación de la Escuela de Idiomas 
de la UASD. 
Cuadro H0. Resumen de los casos 
Casos a  Nº % 
 Validos 21 100.0 
 Excluidos 0 0 
Total  21 100.0 
a Eliminación por lista basada en todas las variables del procedimiento. 
Especialidad = Francés, Semestre = 8º 
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Cuadro H1. Estadísticos de los elementos 
Ítems Media Desviación típica N 
Ítem 01 2,67 1,32 21 
Ítem 02 2,76 1,09 21 
Ítem 03 2,81 1,33 21 
Ítem 04 3,00 1,22 21 
Ítem 05 2,43 1,29 21 
Ítem 06 2,81 1,33 21 
Ítem 07 2,62 1,32 21 
Ítem 08 3,05 1,28 21 
Ítem 09 2,52 1,29 21 
Ítem 10 2,95 1,40 21 
Especialidad = Francés, Semestre = 8º 
 
Cuadro H2. Estadísticos de resumen de los elementos 
 Media Mínimo Máximo Rango 
Máx./ 
Mín. 
Varianza N 
Medias 2,76 2,43 3,05 0,62 1,26 0,04 10 
Varianzas 1,66 1,19 1,95 0,76 1,64 0,04 10 
Covarianzas 0,77 -0,05 1,54 1,58 -32,25 0,13 10 
Correlaciones 0,47 -0,03 0,90 0,93 -33,81 0,05 10 
Especialidad = Francés, Semestre = 8º 
 
Cuadro H3. Estadísticos total-elemento 
Ítems 
Media de 
la escala si 
se elimina 
el 
elemento 
Varianza 
de la 
escala si se 
elimina el 
elemento 
Correlación 
elemento-
total 
corregida 
Correlación 
múltiple al 
cuadrado 
Alfa de 
Cronbach si 
se elimina 
el elemento 
Ítem 01 24,95 70,25 ,633 ,695 ,887 
Ítem 02 24,86 75,13 ,509 ,644 ,894 
Ítem 03 24,81 66,76 ,803 ,729 ,875 
Ítem 04 24,62 71,05 ,649 ,766 ,886 
Ítem 05 25,19 67,66 ,785 ,826 ,876 
Ítem 06 24,81 65,46 ,872 ,911 ,870 
Ítem 07 25,00 70,20 ,632 ,673 ,887 
Ítem 08 24,57 73,06 ,512 ,526 ,895 
Ítem 09 25,10 67,09 ,814 ,753 ,874 
Ítem 10 24,67 77,53 ,263 ,494 ,912 
Especialidad = Francés, Semestre = 8º 
 
Cuadro H4. Estadísticos de la escala 
Media Varianza Desviación típica N 
27,62 85,95 9,27 10 
Especialidad = Francés, Semestre = 8º 
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I. Resultados métricos del GRUPO TOTAL de estudiantes 
encuestados de la MENCIÓN DE FRANCÉS con la Escala 1 
(TCT). 
 
La escala de valoración aplicada sobre los estudiantes de la Licenciatura en 
francés 40 60 80  ofrece los siguientes resultados relevantes (Cuadros I0-I3): 
 Han respondido al total de la escala 44 sujetos, de los 44 considerados. 
 El coeficiente Alfa de Cronbach asciende a 0.912, lo que constituye un 
buen nivel para este tipo de variables. 
 En general todas las valoraciones son muy elevadas, de forma que el ítem 
en el que se da un menor nivel de valoración es el ítem 9, con una media  
de 2.7 y el que presenta una mayor valoración es el ítem 8, con una media 
de 3.11. 
 En conjunto, se observa una valoración media en la estadística de resumen de 
los elementos de 0.281. 
 Se observa también una elevada correlación entre los ítems (0,51), lo que 
es concurrente con la fiabilidad observada. 
 Respecto a la aportación de cada uno de los ítems al total de la escala, 
como puede observarse, todos ellos presentan una aportación 
significativa  a la fiabilidad, a la excepción de los ítems 2 y 10, que si se 
eliminarían, la escala no sufriría la modificación de la fiabilidad. 
 
En síntesis el funcionamiento métrico de la escala podemos considerarlo 
Adecuado para los propósitos de uso en la evaluación de la Escuela de Idiomas 
de la UASD. 
Cuadro I0. Resumen de los casos 
Casos a  N % 
 Validos 44 100.0 
 Excluidos 0 0 
Total  44 100.0 
a Eliminación por lista basada en todas las variables del procedimiento. 
Especialidad = Francés, Semestre =40 6º 80 
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Cuadro I1. Estadísticos de los elementos 
Ítems Media Desviación típica N 
Ítem 01 2,73 1,42 44 
Ítem 02 2,82 1,23 44 
Ítem 03 2,75 1,38 44 
Ítem 04 2,77 1,31 44 
Ítem 05 2,59 1,28 44 
Ítem 06 2,95 1,35 44 
Ítem 07 2,61 1,37 44 
Ítem 08 3,11 1,35 44 
Ítem 09 2,70 1,41 44 
Ítem 10 3,00 1,43 44 
Especialidad = Francés 
 
Cuadro I2. Estadísticos de resumen de los elementos 
 Media Mínimo Máximo Rango Máx./Mín. Varianza N 
Medias 2,81 2,59 3,11 0,52 1,20 0,03 10 
Varianzas 1,83 1,50 2,05 0,55 1,36 0,03 10 
Covarianza 0,93 0,30 1,39 1,09 4,59 0,07 10 
Correlación 0,51 0,15 0,77 0,62 5,17 0,02 10 
Especialidad = Francés 
 
Cuadro I3. Estadísticos total-elemento 
Ítems 
Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento 
Varianza de 
la escala si 
se elimina el 
elemento 
Correlación 
elemento-
total 
corregida 
Correlación 
múltiple al 
cuadrado 
Alfa de 
Cronbach si 
se elimina el 
elemento 
Ítem 01 25,32 84,13 ,612 ,613 ,907 
Ítem 02 25,23 88,92 ,505 ,525 ,912 
Ítem 03 25,30 81,47 ,749 ,711 ,898 
Ítem 04 25,27 82,76 ,739 ,667 ,899 
Ítem 05 25,45 81,04 ,841 ,771 ,893 
Ítem 06 25,09 83,85 ,666 ,685 ,904 
Ítem 07 25,43 82,48 ,714 ,672 ,901 
Ítem 08 24,93 84,30 ,644 ,568 ,905 
Ítem 09 25,34 80,28 ,787 ,753 ,896 
Ítem 10 25,05 85,81 ,537 ,597 ,912 
Especialidad = Francés 
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J. Resultados métricos del GRUPO TOTAL de estudiantes 
encuestados con la Escala 2 (TCT). 
Tabla 71. Escala 2 (TCT) 
Nº 
ítem 
Enunciado 
1 ¿Cuál es tu percepción de la posición de la facultad en el contexto general de la Universidad? 
2 
¿Cuál es tu percepción del prestigio de la titulación en comparación con otras titulaciones de la 
facultad? 
3 ¿Cuál es tu percepción de la titulación en comparación con otras titulaciones de la Universidad? 
4 ¿Crees que la planificación de la titulación está bien orientada a la futura profesión? 
5 ¿Considera tu formación adecuada a la función que va a desempeñar en el futuro? 
6 ¿Recibe una información adecuada de cómo funcionan y se toman las decisiones en la escuela? 
7 
¿El nivel de participación del alumno en las actividades y/u organismo de toma de decisión en la 
escuela? 
8 
¿La adecuación entre el perfil que demanda el mercado laboral y las metas formativas y 
objetivas de la titulación? 
9 ¿Valora el conjunto de asignaturas obligatorias del plan de estudios? 
10 ¿Valora el conjunto asignaturas optativas del plan de estudios? 
11 ¿Valora la distribución total de créditos del plan de estudios a lo largo de los cursos? 
12 ¿Grado de acuerdo en que la titulación dura cinco años? 
13 ¿La aplicación práctica de las distintas asignaturas de la titulación? 
14 ¿Si se adecua el tipo de prácticas a los objetivos y el perfil profesional de la titulación? 
15 ¿Valora la duración del practican de la especialidad  (solo para alumnos de tercero? 
16 ¿Valora la ubicación en el tiempo del practican de la especialidad (solo para alumnos de tercero? 
17 ¿El grado de publicidad y difusión que se da a los programa de asignaturas para los alumnos? 
18 ¿La revisión y actualización del contenido de los programas de asignaturas 
19 
¿Crees que el profesional tiene en cuenta el tiempo semanal de estudio necesario considerando 
la carga lectiva total? 
20 
¿Crees que existe variabilidad entre los programas de una misma asignaturas según el profesor 
que la imparte? 
21 ¿El horario de las distintas asignaturas 
22 ¿Los calendarios de exámenes finales 
23 ¿Qué algunas asignaturas aumenten de crédito? 
24 La información y orientación que se facilita a los alumnos de nuevo ingreso 
25 
L:os servicios de información y de ayuda al alumno: intercambio, becas, y ayudas, 
oportunidades de trabajo, etc. 
26 La orientación facilitada a los alumnos para su incorporación al mercado de trabajo 
27 
Los recursos facilitados a los alumnos para  la representación estudiantil, la organización y 
desarrollo de actividades 
28 El nivel de implicación en las elecciones y otros órganos de representación universitaria 
29 Los causes que tienen los alumnos para expresar sus opiniones sobre la calidad de sus estudios 
30 El grado de satisfacción con el funcionamiento del servicio de orientación 
31 El  grado de satisfacción con la gestión administrativa de la titulación 
32 El grado de satisfacción con el funcionamiento del  servicio de orientación 
33 
La continuidad y la coordinación de los programas en asignaturas competidas por varios 
profesores 
34 La capacidad de la institución para nombrar sustitutos en caso de bajas 
35 La cantidad y calidad de los espacios abiertos para los alumnos 
36 La cantidad y la calidad de los espacios abierto para los alumnos 
37 La cantidad y calidad de los recursos específicos para educación  Especial 
38 La disponibilidad de fondos bibliográficos 
39 La cantidad y calidad de los equipamientos relativos a informática 
40 El tamaño de los grupos en mi curso 
41 El nivel de cumplimiento de los programas en las distintas asignaturas 
42 La correspondencia entre el cumplimiento del programa y lo exigido a los alumnos 
43 Otras actividades que completen la formación académica de los alumnos (cursos, jornadas) 
44 Grado de cumplimiento de la normativa específica respecto a la revisión de exámenes 
45 La publicidad y difusión dada a los criterios de evaluación y de corrección de exámenes 
46 El tipo de prueba de evaluación 
47 El contenido de las pruebas de evaluación 
48 El número de actividades, tareas y ejercicios requeridos en las distintas asignaturas 
49 El tiempo que se tarde en conocer los resultados 
50 El peso de los contenidos prácticos en la evaluación 
51 El paso de los contenidos teóricos en la evaluación 
52 Necesidad de cambiar algunas asignaturas de uno cursos a otros con prioridad de contenidos 
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La escala de valoración aplicada sobre los estudiantes la Licenciatura inglés y 
francés presenta los siguientes resultados de relevancia (Cuadros J0-J4): 
 
 Han respondido al total de la escala 226 alumnos, de los  227 
considerados. 
 El coeficiente Alfa de Cronbach asciende a 0,969, lo que constituye un 
buen nivel para este tipo de variables. 
 En general todas las valoraciones son muy elevadas, de forma que ítem 
en el que se presenta un menor nivel es el 29, con una media de 3.57 y el 
que presenta una mayor valoración es el 3, con una media de 6.43. 
 En conjunto, se observa una valoración media en la escala muy alta 
(5.00), así como una elevada correlación entre los ítems (0.38), lo que es 
concurrente con la fiabilidad observada. 
 Respecto a la aportación de cada uno de los ítems al total de la escala, 
como puede observarse, la mayoría de ellos no aportan significación a la 
fiabilidad (a la excepción de los ítems 27, 36 y 37), y los ítems 23 y 52, al 
ser eliminados, harían mejorar la fiabilidad de la escala. 
En resumen, el funcionamiento métrico de la escala puede considerarse 
adecuado para el propósito de uso en la evaluación de la Escuela de Idiomas. 
Cuadro J0. Resumen de los casos. 
Casos a  N % 
 Validos 226 99.6 
 Excluidos 1 0.4 
Total  227 100.0 
a Eliminación por lista basada en todas las variables del procedimiento. 
Especialidad = Inglés y Francés 
Cuadro J1. Estadísticos de resumen de los elementos 
 Media Mín. Máx. 
Ran
go 
Máx. 
/Mín. 
Varia
nza 
N de 
elemen
tos 
Medias 5,00 3,57 6,43 2,87 1,80 0,62 52 
Varianzas  8,73 6,28 10,85 4,56 1,73 0,92 52 
Covarianzas  3,31 0,76 7,26 6,50 9,51 0,91 52 
Correlaciones  0,38 0,08 0,76 0,68 9,81 0,01 52 
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Cuadro J2. Estadísticos de la escala 
Media Varianza Desviación típica N de elementos 
260,17 9219,06 96,02 52 
Cuadro J3. Estadísticos de los elementos 
Ítems Media Desviación típica N 
Ítem 1 5,05 2,87 226 
Ítem 2 6,19 2,64 226 
Ítem 3 6,43 2,51 226 
Ítem 4 6,11 2,97 226 
Ítem 5 6,43 2,98 226 
Ítem 6 3,97 3,05 226 
Ítem 7 4,08 3,07 226 
Ítem 8 5,71 2,88 226 
Ítem 9 6,31 2,94 226 
Ítem 10 5,92 2,91 226 
Ítem 11 6,05 2,83 226 
Ítem 12 5,39 2,93 226 
Item. 13 5,58 2,87 226 
Item. 14 5,67 2,85 226 
Item. 15 5,00 3,23 226 
Item. 16 4,78 3,18 226 
Item.1 7 4,81 3,01 226 
Item. 18 4,70 3,07 226 
Item. 19 5,39 2,95 226 
Item. 20 5,64 3,01 226 
Item.21 4,96 3,17 226 
Item 22 5,89 3,01 226 
Ítem 23 4,49 3,29 226 
Ítem 24 4,70 3,21 226 
Ítem 25 4,16 3,09 226 
Ítem 26 4,49 3,12 226 
Ítem 27 4,12 2,98 226 
Ítem 28 3,83 2,78 226 
Ítem 29 3,57 2,67 226 
Ítem 30 3,96 2,91 226 
Ítem 31 4,38 2,83 226 
Ítem 32 4,58 2,89 226 
Ítem 33 4,69 2,90 226 
Ítem 34 4,37 3,00 226 
Ítem 35 4,10 2,94 226 
Ítem 36 4,34 2,87 226 
Ítem 37 3,81 2,87 226 
Ítem 38 4,29 2,95 226 
Ítem 39 3,75 3,12 226 
Ítem 40 5,01 3,26 226 
Ítem 41 5,55 2,86 226 
Ítem 42 4,85 2,92 226 
Ítem 43 4,19 2,89 226 
Ítem 44 4,68 2,97 226 
Ítem 45 4,95 2,96 226 
Ítem 46 5,53 2,77 226 
Ítem 47 5,62 2,84 226 
Ítem 48 5,85 2,78 226 
Ítem 49 5,21 3,01 226 
Ítem 50 5,40 2,84 226 
Ítem 51 5,56 2,68 226 
Ítem 52 6,08 3,25 226 
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Cuadro J4. Estadísticos total-elemento 
Ítems 
Media de 
la escala 
si se 
elimina 
el 
elemento 
Varianza 
de la 
escala si 
se 
elimina 
el 
elemento 
Correlación 
elemento-
total 
corregida 
Correlación 
múltiple al 
cuadrado 
Alfa de 
Cronbach 
si se 
elimina 
el 
elemento 
Ítem 1 255,12 8902,29 ,569 ,531 ,969 
Ítem 2 253,98 8963,09 ,499 ,744 ,969 
Ítem 3 253,73 8965,85 ,520 ,745 ,969 
Ítem 4 254,06 8875,05 ,599 ,653 ,969 
Ítem 5 253,74 8913,25 ,528 ,592 ,969 
Ítem 6 256,19 8839,70 ,645 ,689 ,969 
Ítem 7 256,08 8873,14 ,581 ,630 ,969 
Ítem 8 254,46 8910,63 ,552 ,654 ,969 
Ítem 9 253,86 8938,63 ,489 ,616 ,969 
Ítem 10 254,24 8914,31 ,538 ,657 ,969 
Ítem 11 254,12 8893,82 ,593 ,642 ,969 
Ítem 12 254,78 8937,53 ,493 ,541 ,969 
Item. 13 254,59 8890,37 ,593 ,612 ,969 
Item. 14 254,50 8889,28 ,599 ,661 ,969 
Item. 15 255,17 8880,82 ,538 ,702 ,969 
Item. 16 255,39 8854,14 ,592 ,695 ,969 
Item.1 7 255,36 8808,37 ,710 ,743 ,969 
Item. 18 255,47 8811,58 ,690 ,758 ,969 
Item. 19 254,77 8840,42 ,667 ,712 ,969 
Item. 20 254,53 8923,68 ,504 ,568 ,969 
Item.21 255,20 8869,02 ,570 ,563 ,969 
Item 22 254,28 8935,55 ,483 ,542 ,969 
Ítem 23 255,68 8979,38 ,367 ,383 ,970 
Ítem 24 255,46 8853,61 ,588 ,640 ,969 
Ítem 25 256,00 8863,25 ,595 ,651 ,969 
Ítem 26 255,68 8811,80 ,680 ,704 ,969 
Ítem 27 256,04 8798,44 ,738 ,758 ,968 
Ítem 28 256,34 8887,14 ,619 ,657 ,969 
Ítem 29 256,60 8869,89 ,680 ,674 ,969 
Ítem 30 256,20 8834,09 ,687 ,704 ,969 
Ítem 31 255,79 8844,63 ,688 ,709 ,969 
Ítem 32 255,59 8861,11 ,644 ,660 ,969 
Ítem 33 255,48 8825,90 ,707 ,700 ,969 
Ítem 34 255,80 8798,17 ,732 ,752 ,968 
Ítem 35 256,07 8828,25 ,692 ,723 ,969 
Ítem 36 255,83 8821,94 ,721 ,754 ,968 
Ítem 37 256,36 8814,87 ,734 ,735 ,968 
Ítem 38 255,88 8823,56 ,698 ,745 ,969 
Ítem 39 256,42 8828,06 ,650 ,687 ,969 
Ítem 40 255,16 8899,96 ,501 ,567 ,969 
Ítem 41 254,62 8853,61 ,663 ,648 ,969 
Ítem 42 255,32 8863,14 ,632 ,673 ,969 
Ítem 43 255,97 8845,80 ,672 ,683 ,969 
Ítem 44 255,49 8844,02 ,656 ,772 ,969 
Ítem 45 255,22 8837,42 ,670 ,759 ,969 
Ítem 46 254,64 8841,35 ,710 ,732 ,969 
Ítem 47 254,54 8901,49 ,579 ,624 ,969 
Ítem 48 254,32 8909,95 ,574 ,645 ,969 
Ítem 49 254,96 8900,80 ,545 ,589 ,969 
Ítem 50 254,77 8880,37 ,619 ,749 ,969 
Ítem 51 254,61 8892,13 ,632 ,621 ,969 
Ítem 52 254,09 8961,94 ,401 ,469 ,970 
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K. Resultados  métricos del GRUPO de estudiantes 
encuestados de 4º SEMESTRE DE LA MENCIÓN DE INGLÉS 
con la Escala 2 (TCT). 
La escala de  valoración aplicada  sobre los estudiantes la Licenciatura 40 en 
inglés presenta los siguientes resultados de relevancia (Cuadros K0-K4): 
 Han respondido al total de la escala 68 alumnos, de los 68 considerados 
 El coeficiente Alfa de Cronbach asciende a 0,954, lo que constituye un 
buen nivel para este tipo de variables. 
 En general todas las valoraciones son muy elevadas, de forma que ítem 
en el que se presenta un menor nivel es el 25, con una media de 5.03 y el 
que presenta una mayor valoración es el 4, con una media de 7.46. 
 En conjunto, se observa una valoración media en la escala muy alta 
(5.71), así como una correlación entre los ítems de 0.286, concurrente 
con la fiabilidad observada. 
 Respecto a la aportación de cada uno de los ítems al total de la escala, 
como puede observarse, todos ellos presentan una aportación 
significativa a la fiabilidad, a la excepción de ítems que si se eliminarían, 
la fiabilidad no se vería afectada (2, 5, 9, 10, 12-14, 16, 24) y el ítem 23, 
que si se eliminaría – aportaría a mejorar la fiabilidad de la escala. 
En resumen, el funcionamiento métrico de la escala puede considerarse 
adecuado para el propósito de uso en la evaluación de la Escuela de Idiomas. 
Cuadro K0. Resumen de los casos.  
Casosa  N % 
 Validos 68 100.0 
 Excluidos 0 0 
Total   100.0 
a Eliminación por lista basada en todas las variables del procedimiento. 
Especialidad = Inglés  4 0 
Cuadro K1. Estadísticos de resumen de los elementos 
 Media Mín. Máx. 
Rang
o 
Máx./mín. 
Varianz
a 
N 
elementos 
Medias 6,03 4,60 7,46 2,85 1,62 0,51 52 
Varianzas 9,21 5,77 12,76 6,98 2,21 2,83 52 
Covarianzas 2,63 -3,21 7,69 10,90 -2,40 2,18 52 
Correlacione
s 
0,29 -0,31 0,78 1,09 -2,50 0,02 52 
Especialidad = Inglés, Semestre = 4º 
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Cuadro K2. Estadísticos de la escala 
Media Varianza Desviación típica N de elementos 
313,76 7443,59 86,28 52 
Cuadro K3. Estadísticos de los elementos 
Ítems Media Desviación típica N 
Ítem 1 5,56 2,86 68 
Ítem 2 6,59 2,66 68 
Ítem 3 7,04 2,40 68 
Ítem 4 7,46 2,75 68 
Ítem 5 7,34 2,91 68 
Ítem 6 5,63 3,56 68 
Ítem 7 4,84 3,28 68 
Ítem 8 6,09 2,68 68 
Ítem 9 6,91 2,91 68 
Ítem 10 6,63 3,01 68 
Ítem 11 6,57 2,58 68 
Ítem 12 6,18 2,71 68 
Item. 13 6,49 2,66 68 
Item. 14 6,84 2,55 68 
Item. 15 7,01 3,29 68 
Item. 16 6,76 3,31 68 
Item.1 7 6,19 3,06 68 
Item. 18 5,63 3,19 68 
Item. 19 6,31 2,79 68 
Item. 20 6,24 3,13 68 
Item.21 6,15 3,24 68 
Item 22 6,25 3,09 68 
Ítem 23 5,26 3,55 68 
Ítem 24 5,32 3,33 68 
Ítem 25 5,03 3,36 68 
Ítem 26 5,63 2,97 68 
Ítem 27 5,56 3,37 68 
Ítem 28 4,60 3,06 68 
Ítem 29 4,75 3,22 68 
Ítem 30 5,15 3,26 68 
Ítem 31 5,40 2,89 68 
Ítem 32 5,60 3,08 68 
Ítem 33 5,85 3,01 68 
Ítem 34 5,54 3,25 68 
Ítem 35 5,53 3,29 68 
Ítem 36 5,13 3,03 68 
Ítem 37 4,84 3,15 68 
Ítem 38 5,18 3,03 68 
Ítem 39 5,44 3,57 68 
Ítem 40 6,91 3,39 68 
Ítem 41 6,82 2,68 68 
Ítem 42 6,06 2,75 68 
Ítem 43 5,99 3,06 68 
Ítem 44 6,04 3,02 68 
Ítem 45 6,09 3,11 68 
Ítem 46 6,51 2,76 68 
Ítem 47 6,93 2,79 68 
Ítem 48 6,69 2,77 68 
Ítem 49 6,18 3,01 68 
Ítem 50 6,12 2,93 68 
Ítem 51 6,26 2,64 68 
Ítem 52 6,63 3,23 68 
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Cuadro K4. Estadísticos total-elemento 
Ítems 
Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento 
Varianza de 
la escala si se 
elimina el 
elemento 
Correlación 
elemento-
total 
corregida 
Alfa de 
Cronbach 
si se 
elimina el 
elemento 
Ítem 1 308,21 7214,70 455 ,953 
Ítem 2   ,321 ,954 
Ítem 3 307,18 7291,16 ,475 ,953 
Ítem 4 306,72 7243,43 ,612 ,953 
Ítem 5 306,31 7152,10 ,331 ,954 
Ítem 6 306,43 7270,73 ,599 ,953 
Ítem 7 308,13 7072,36 ,605 ,953 
Ítem 8 308,93 7098,43 ,573 ,953 
Ítem 9 307,68 7175,95 ,375 ,954 
Ítem 10 306,85 7249,47 ,403 ,954 
Ítem 11 307,13 7228,03 ,524 ,953 
Ítem 12 307,19 7207,20 ,233 ,954 
Item. 13 307,59 7328,34 ,358 ,954 
Item. 14 307,28 7273,94 ,358 ,954 
Item. 15 306,93 7281,26 ,211 ,955 
Item. 16 306,75 7313,92 ,336 ,954 
Item.1 7 307,00 7243,43 ,507 ,953 
Item. 18 307,57 7171,29 ,567 ,953 
Item. 19 308,13 7128,62 ,559 ,953 
Item. 20 307,46 7171,95 ,553 ,953 
Item.21 307,53 7141,54 ,454 ,953 
Item 22 307,62 7184,06 ,463 ,953 
Ítem 23 307,51 7191,81 ,185 ,955 
Ítem 24 308,50 7318,73 ,330 ,954 
Ítem 25 308,44 7245,65 ,543 ,953 
Ítem 26 308,74 7124,29 ,547 ,953 
Ítem 27 308,13 7160,27 ,639 ,953 
Ítem 28 308,21 7069,60 ,635 ,953 
Ítem 29 309,16 7106,14 ,644 ,953 
Ítem 30 309,01 7083,72 ,602 ,953 
Ítem 31 308,62 7101,97 ,640 ,953 
Ítem 32 308,37 7122,80 ,455 ,953 
Ítem 33 308,16 7196,44 ,622 ,953 
Ítem 34 307,91 7118,86 ,628 ,953 
Ítem 35 308,22 7089,55 ,703 ,952 
Ítem 36 308,24 7044,21 ,724 ,952 
Ítem 37 308,63 7065,31 ,632 ,953 
Ítem 38 308,93 7097,92 ,696 ,952 
Ítem 39 308,59 7079,71 ,586 ,953 
Ítem 40 308,32 7078,82 ,483 ,953 
Ítem 41 306,85 7154,64 ,501 ,953 
Ítem 42 306,94 7208,56 ,616 ,953 
Ítem 43 307,71 7149,29 ,601 ,953 
Ítem 44 307,78 7124,03 ,670 ,952 
Ítem 45 307,72 7093,64 ,639 ,953 
Ítem 46 307,68 7098,64 ,747 ,952 
Ítem 47 307,25 7088,76 ,583 ,953 
Ítem 48 306,84 7160,26 ,488 ,953 
Ítem 49 307,07 7206,25 ,519 ,953 
Ítem 50 307,59 7170,37 ,549 ,953 
Ítem 51 307,65 7162,23 ,661 ,953 
Ítem 52 307,50 7141,75 ,496 ,953 
  
270 
L. Resultados  métricos del GRUPO de estudiantes encuestados 
de 6º SEMESTRE DE LA MENCIÓN DE INGLÉS con la Escala 2 
(TCT). 
 
La escala de valoración aplicada sobre los estudiantes la Licenciatura 60 en 
inglés presenta los siguientes resultados de relevancia (Cuadros L0-L4): 
 Han respondido al total de la escala 66 alumnos, de los  66 considerados. 
 El coeficiente Alfa de Cronbach asciende a 0,962, lo que constituye un 
buen nivel para este tipo de variables. 
 En general todas las valoraciones son muy elevadas, de forma que ítem 
en el que se presenta un menor nivel es el 6, con una media de 3.39 y el 
que presenta una mayor valoración es el 22, con una media de 6.83. 
 En conjunto, se observa una valoración media en la escala no muy alta 
(4.88), así como una correlación entre los ítems de 0.317, lo que es 
concurrente con la fiabilidad observada. 
 Respecto a la aportación de cada uno de los ítems al total de la escala, 
como puede observarse, todos ellos presentan una aportación 
significativa a la fiabilidad. 
En resumen, el funcionamiento métrico de la escala puede considerarse 
adecuado para el propósito de uso en la evaluación de la Escuela de Idiomas. 
Cuadro L0. Resumen de los casos 
Casos a  N % 
 Validos 66 100.0 
 Excluidos 0 0 
 
Total 
 66 100.0 
a Eliminación por lista basada en todas las variables del procedimiento. 
Especialidad = Inglés, Semestre = 6º 
 
Cuadro L1. Estadísticos de resumen de los elementos 
 Media Mín. Máx. Rango Máx./mín. Varianza 
N de 
elementos 
Medias  5,14 3,39 6,83 3,44 2,01 0,82 52 
Varianzas 8,91 5,56 12,13 6,57 2,18 2,11 52 
Covarianzas 2,79 -1,31 8,16 9,46 -6,24 1,89 52 
Correlaciones  0,32 -0,12 0,86 0,97 -7,21 0,02 52 
Especialidad = Inglés, Semestre = 6º 
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Cuadro L2. Estadísticos de la escala 
Media Varianza Desviación típica N de elementos 
267,08 7873,83 88,73 52 
Cuadro L3. Estadísticos de los elementos 
Ítems Media Desviación típica N 
Ítem 1 5,02 2,70 66 
Ítem 2 5,73 2,51 66 
Ítem 3 6,32 2,39 66 
Ítem 4 5,56 3,05 66 
Ítem 5 6,14 2,91 66 
Ítem 6 3,39 2,84 66 
Ítem 7 3,68 3,07 66 
Ítem 8 5,88 2,83 66 
Ítem 9 5,92 2,95 66 
Ítem 10 6,00 2,75 66 
Ítem 11 6,21 3,02 66 
Ítem 12 5,52 3,07 66 
Item. 13 5,59 2,83 66 
Item. 14 5,32 2,74 66 
Item. 15 6,80 3,42 66 
Item. 16 6,39 3,42 66 
Item.1 7 4,73 3,06 66 
Item. 18 4,76 3,04 66 
Item. 19 5,85 2,80 66 
Item. 20 5,80 3,02 66 
Item.21 4,70 3,21 66 
Item 22 6,83 2,36 66 
Ítem 23 4,73 3,46 66 
Ítem 24 4,91 3,12 66 
Ítem 25 4,56 3,18 66 
Ítem 26 4,20 3,25 66 
Ítem 27 3,86 2,87 66 
Ítem 28 3,88 2,70 66 
Ítem 29 4,12 3,17 66 
Ítem 30 3,44 2,72 66 
Ítem 31 4,67 3,12 66 
Ítem 32 5,00 3,03 66 
Ítem 33 4,58 2,94 66 
Ítem 34 4,18 2,91 66 
Ítem 35 4,32 3,08 66 
Ítem 36 4,38 2,91 66 
Ítem 37 3,62 2,79 66 
Ítem 38 4,23 2,94 66 
Ítem 39 4,11 3,48 66 
Ítem 40 5,80 3,38 66 
Ítem 41 5,83 2,91 66 
Ítem 42 5,11 3,00 66 
Ítem 43 4,23 3,00 66 
Ítem 44 4,85 3,21 66 
Ítem 45 5,06 2,95 66 
Ítem 46 5,74 2,97 66 
Ítem 47 6,02 2,80 66 
Ítem 48 6,05 2,73 66 
Ítem 49 5,45 3,11 66 
Ítem 50 5,79 2,77 66 
Ítem 51 6,03 2,94 66 
Ítem 52 6,21 3,23 66 
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Cuadro L4 Estadísticos total-elemento 
Ítems 
Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento 
Varianza de 
la escala si 
se elimina el 
elemento 
Correlación 
elemento-
total 
corregida 
Alfa de 
Cronbach si 
se elimina el 
elemento 
Ítem 1 262,06 7619,94 ,524 ,959 
Ítem 2 261,35 7692,78 ,396 ,959 
Ítem 3 260,76 7724,03 ,343 ,960 
Ítem 4 261,52 7639,73 ,421 ,959 
Ítem 5 260,94 7638,98 ,444 ,959 
Ítem 6 263,68 7585,54 ,567 ,959 
Ítem 7 263,39 7558,70 ,572 ,959 
Ítem 8 261,20 7655,67 ,425 ,959 
Ítem 9 261,15 7631,82 ,453 ,959 
Ítem 10 261,08 7602,41 ,550 ,959 
Ítem 11 260,86 7603,72 ,496 ,959 
Ítem 12 261,56 7578,84 ,533 ,959 
Item. 13 261,48 7559,92 ,622 ,959 
Item. 14 261,76 7565,17 ,632 ,959 
Item. 15 260,27 7595,28 ,447 ,959 
Item. 16 260,68 7662,41 ,334 ,960 
Item.1 7 262,35 7534,94 ,620 ,959 
Item. 18 262,32 7514,93 ,663 ,958 
Item. 19 261,23 7587,50 ,572 ,959 
Item. 20 261,27 7625,74 ,452 ,959 
Item.21 262,38 7627,19 ,422 ,959 
Item 22 260,24 7748,22 ,289 ,960 
Ítem 23 262,35 7646,69 ,355 ,960 
Ítem 24 262,17 7563,80 ,553 ,959 
Ítem 25 262,52 7634,13 ,413 ,959 
Ítem 26 262,88 7500,66 ,643 ,958 
Ítem 27 263,21 7535,22 ,664 ,958 
Ítem 28 263,20 7564,01 ,643 ,959 
Ítem 29 262,95 7535,89 ,596 ,959 
Ítem 30 263,64 7535,62 ,701 ,958 
Ítem 31 262,41 7519,23 ,636 ,958 
Ítem 32 262,08 7631,86 ,439 ,959 
Ítem 33 262,50 7524,32 ,669 ,958 
Ítem 34 262,89 7526,87 ,669 ,958 
Ítem 35 262,76 7548,28 ,591 ,959 
Ítem 36 262,70 7542,52 ,638 ,959 
Ítem 37 263,45 7513,73 ,727 ,958 
Ítem 38 262,85 7574,25 ,569 ,959 
Ítem 39 262,97 7586,00 ,454 ,959 
Ítem 40 261,27 7657,68 ,347 ,960 
Ítem 41 261,24 7576,28 ,570 ,959 
Ítem 42 261,97 7485,72 ,731 ,958 
Ítem 43 262,85 7527,18 ,648 ,958 
Ítem 44 262,23 7522,67 ,612 ,959 
Ítem 45 262,02 7512,82 ,690 ,958 
Ítem 46 261,33 7515,89 ,677 ,958 
Ítem 47 261,06 7603,35 ,537 ,959 
Ítem 48 261,03 7581,75 ,598 ,959 
Ítem 49 261,62 7549,10 ,583 ,959 
Ítem 50 261,29 7530,33 ,700 ,958 
Ítem 51 261,05 7515,21 ,688 ,958 
Ítem 52 260,86 7539,90 ,577 ,959 
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M. Resultados  métricos del GRUPO de estudiantes 
encuestados de 8º SEMESTRE DE LA MENCIÓN DE INGLÉS 
con la Escala 2 (TCT). 
 
La escala de valoración aplicada sobre los estudiantes la Licenciatura 80 en 
inglés presenta los siguientes resultados de relevancia (Cuadros M0-M4): 
 Han respondido al total de la escala 42 alumnos, de los 42 considerados. 
 El coeficiente Alfa de Cronbach asciende a 0,97, lo que constituye un 
buen nivel para este tipo de variables. 
 En general las valoraciones son dispersas, de forma que ítem en el que se 
presenta un menor nivel es el 6, con una media de 3.62 y el que presenta 
una mayor valoración es el 52, con una media de 7.57. 
 En conjunto, se observa una valoración media en la escala de 4.8, así 
como una correlación entre los ítems de 0.369, lo que es concurrente con 
la fiabilidad observada. 
 Respecto a la aportación de cada uno de los ítems al total de la escala, 
como puede observarse, todos ellos presentan una aportación 
significativa a la fiabilidad. 
En resumen, el funcionamiento métrico de la escala puede considerarse 
adecuado para el propósito de uso en la evaluación de la Escuela de Idiomas. 
Cuadro M0. Resumen de los casos. 
Casos a  N % 
 Validos 42 100.0 
 Excluidos 0 0 
Total  42 100.0 
a Eliminación por lista basada en todas las variables del procedimiento. 
Especialidad = Inglés  80 
 
Cuadro M1. Estadísticos de resumen de los elementos 
 Media Mín. Máx. Rango Máx./mín. Varianza N de 
elementos 
Medias 5,15 3,62 7,57 3,95 2,09 0,98 52 
Varianzas 9,32 7,11 13,28 6,17 1,87 1,86 52 
Covarianzas  3,42 -1,18 8,27 9,45 -7,03 2,63 52 
Correlaciones 0,37 -0,13 0,88 1,02 -6,71 0,03 52 
 Especialidad = Inglés, Semestre = 8º 
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Cuadro M2. Estadísticos de la escala 
Media Varianza Desviación típica N de elementos 
267,64 9549,02 97,72 52 
Cuadro M3. Estadísticos de los elementos 
Ítems Media Desviación típica N 
Ítem 1 5,81 2,69 42 
Ítem 2 7,00 2,78 42 
Ítem 3 6,57 2,70 42 
Ítem 4 6,26 2,69 42 
Ítem 5 6,45 2,77 42 
Ítem 6 3,62 2,96 42 
Ítem 7 3,79 2,98 42 
Ítem 8 6,07 3,07 42 
Ítem 9 6,95 2,68 42 
Ítem 10 6,14 2,98 42 
Ítem 11 6,24 2,90 42 
Ítem 12 5,12 2,96 42 
Item. 13 6,05 3,12 42 
Item. 14 6,21 3,07 42 
Item. 15 6,12 3,13 42 
Item. 16 6,02 3,20 42 
Item.1 7 5,10 3,34 42 
Item. 18 5,05 3,24 42 
Item. 19 5,10 3,10 42 
Item. 20 5,48 3,19 42 
Item.21 4,71 3,09 42 
Item 22 6,26 3,25 42 
Ítem 23 4,88 3,64 42 
Ítem 24 4,79 3,25 42 
Ítem 25 3,83 3,12 42 
Ítem 26 4,55 3,21 42 
Ítem 27 4,21 3,03 42 
Ítem 28 4,26 3,21 42 
Ítem 29 3,98 3,26 42 
Ítem 30 4,14 3,21 42 
Ítem 31 4,60 2,81 42 
Ítem 32 4,67 3,03 42 
Ítem 33 4,62 3,00 42 
Ítem 34 3,95 2,89 42 
Ítem 35 3,93 3,10 42 
Ítem 36 3,95 3,03 42 
Ítem 37 3,88 3,26 42 
Ítem 38 4,19 3,25 42 
Ítem 39 3,64 3,59 42 
Ítem 40 4,98 3,12 42 
Ítem 41 5,64 2,85 42 
Ítem 42 5,07 3,20 42 
Ítem 43 3,74 2,94 42 
Ítem 44 4,55 3,05 42 
Ítem 45 5,10 3,18 42 
Ítem 46 5,33 2,83 42 
Ítem 47 5,43 3,03 42 
Ítem 48 5,79 2,92 42 
Ítem 49 5,21 3,29 42 
Ítem 50 5,38 2,73 42 
Ítem 51 5,67 2,67 42 
Ítem 52 7,57 2,72 42 
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Cuadro M4. Estadísticos total-elemento 
Ítems 
Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento 
Varianza de 
la escala si 
se elimina el 
elemento 
Correlación 
elemento-
total 
corregida 
Alfa de 
Cronbach si 
se elimina el 
elemento 
Ítem 1 261,83 9339,75 ,389 ,968 
Ítem 2 260,64 9289,41 ,469 ,968 
Ítem 3 261,07 9318,17 ,429 ,968 
Ítem 4 261,38 9255,32 ,554 ,967 
Ítem 5 261,19 9222,55 ,599 ,967 
Ítem 6 264,02 9136,85 ,712 ,967 
Ítem 7 263,86 9229,78 ,543 ,967 
Ítem 8 261,57 9244,69 ,499 ,968 
Ítem 9 260,69 9248,22 ,570 ,967 
Ítem 10 261,50 9181,62 ,629 ,967 
Ítem 11 261,40 9196,30 ,618 ,967 
Ítem 12 262,52 9277,82 ,461 ,968 
Item. 13 261,60 9168,88 ,619 ,967 
Item. 14 261,43 9236,06 ,514 ,968 
Item. 15 261,52 9363,77 ,289 ,968 
Item. 16 261,62 9230,34 ,501 ,968 
Item.1 7 262,55 9076,60 ,725 ,967 
Item. 18 262,60 9188,30 ,564 ,967 
Item. 19 262,55 9150,06 ,657 ,967 
Item. 20 262,17 9315,46 ,363 ,968 
Item.21 262,93 9209,14 ,558 ,967 
Item 22 261,38 9249,07 ,463 ,968 
Ítem 23 262,76 9269,02 ,380 ,968 
Ítem 24 262,86 9088,56 ,726 ,967 
Ítem 25 263,81 9095,33 ,745 ,967 
Ítem 26 263,10 9116,97 ,688 ,967 
Ítem 27 263,43 9087,62 ,782 ,967 
Ítem 28 263,38 9199,56 ,551 ,967 
Ítem 29 263,67 9187,11 ,561 ,967 
Ítem 30 263,50 9106,26 ,705 ,967 
Ítem 31 263,05 9181,51 ,667 ,967 
Ítem 32 262,98 9125,93 ,716 ,967 
Ítem 33 263,02 9099,88 ,770 ,967 
Ítem 34 263,69 9104,56 ,791 ,967 
Ítem 35 263,71 9248,79 ,488 ,968 
Ítem 36 263,69 9179,29 ,621 ,967 
Ítem 37 263,76 9099,16 ,706 ,967 
Ítem 38 263,45 9123,52 ,669 ,967 
Ítem 39 264,00 9083,95 ,660 ,967 
Ítem 40 262,67 9158,96 ,637 ,967 
Ítem 41 262,00 9140,20 ,735 ,967 
Ítem 42 262,57 9180,01 ,586 ,967 
Ítem 43 263,90 9148,97 ,696 ,967 
Ítem 44 263,10 9156,58 ,655 ,967 
Ítem 45 262,55 9120,35 ,688 ,967 
Ítem 46 262,31 9181,24 ,662 ,967 
Ítem 47 262,21 9176,95 ,625 ,967 
Ítem 48 261,86 9220,81 ,570 ,967 
Ítem 49 262,43 9202,59 ,531 ,968 
Ítem 50 262,26 9160,78 ,728 ,967 
Ítem 51 261,98 9197,88 ,673 ,967 
Ítem 52 260,07 9364,80 ,337 ,968 
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N. Resultados métricos del GRUPO TOTAL de estudiantes 
encuestados de la MENCIÓN DE INGLÉS con la Escala 2 (TCT). 
 
La escala de valoración aplicada a los estudiantes la Licenciatura en inglés 
presenta los siguientes resultados de relevancia (Cuadros N0-N4): 
 Han respondido la totalidad de 176 los alumnos preguntados. 
 El coeficiente Alfa de Cronbach asciende a 0,966, lo que constituye un 
buen nivel para este tipo de variables. 
 En general todas las valoraciones son elevadas, de forma que ítem en el 
que se presenta un menor nivel es el 29, con una media de 3.65 y el que 
presenta una mayor valoración es el 3, con una media de 6.60. 
 En conjunto, se observa una valoración media en la escala de 5.18, así 
como una correlación entre los ítems de 0.33, lo que es concurrente con 
la fiabilidad observada. 
 Respecto a la aportación de cada uno de los ítems al total de la escala, 
como puede observarse, todos ellos presentan una aportación 
significativa a la fiabilidad, a la excepción de los ítems 22, 23 y 52, que no 
aportan a la fiabilidad de la escala. 
En resumen, el funcionamiento métrico de la escala puede considerarse 
adecuado para el propósito de uso en la evaluación de la Escuela de Idiomas. 
Cuadro N0. Resumen de los casos. 
Casos a N % 
 Válidos 176 100,0 
 Excluidos 0 ,0 
Total  176 100,0 
a Eliminación por lista basada en todas las variables del procedimiento 
 
Cuadro N1. Estadísticos de resumen de los elementosa 
 Media Mín. Máx. Rango Máx./mín. Varianza 
N de 
elementos 
Medias  5,49 4,15 6,72 2,57 1,62 0,64 52 
Varianzas  9,30 6,14 12,99 6,86 2,12 1,74 52 
Covarianzas  3,03 0,47 7,23 6,76 15,41 1,49 52 
Correlaciones 0,33 0,05 0,74 0,70 16,59 0,02 52 
a. Especialidad = Inglés 
 
277 
Cuadro N2. Estadísticos de la escala 
Media Varianza Desviación típica N de elementos 
269,74 8730,05 93,43 52 
Cuadro N3. Estadísticos de los elementos 
Ítems Media Desviación típica N 
Ítem 1 5,41 2,76 176 
Ítem 2 6,31 2,68 176 
Ítem 3 6,60 2,49 176 
Ítem 4 6,23 2,98 176 
Ítem 5 6,56 2,94 176 
Ítem 6 3,97 3,12 176 
Ítem 7 4,04 3,09 176 
Ítem 8 5,89 2,82 176 
Ítem 9 6,38 2,92 176 
Ítem 10 5,99 2,92 176 
Ítem 11 6,19 2,83 176 
Ítem 12 5,56 2,91 176 
Item. 13 5,76 2,84 176 
Item. 14 5,84 2,81 176 
Item. 15 5,19 3,28 176 
Item. 16 5,03 3,20 176 
Item.1 7 4,98 3,08 176 
Item. 18 4,88 3,06 176 
Item. 19 5,68 2,88 176 
Item. 20 5,66 3,08 176 
Item.21 5,20 3,24 176 
Item 22 6,24 2,90 176 
Ítem 23 4,63 3,41 176 
Ítem 24 4,93 3,19 176 
Ítem 25 4,40 3,17 176 
Ítem 26 4,72 3,14 176 
Ítem 27 4,20 2,98 176 
Ítem 28 4,08 2,86 176 
Ítem 29 3,65 2,75 176 
Ítem 30 4,04 2,99 176 
Ítem 31 4,59 2,82 176 
Ítem 32 4,81 2,94 176 
Ítem 33 4,85 2,95 176 
Ítem 34 4,54 3,06 176 
Ítem 35 4,24 3,00 176 
Ítem 36 4,34 2,89 176 
Ítem 37 3,98 2,97 176 
Ítem 38 4,47 3,01 176 
Ítem 39 3,77 3,20 176 
Ítem 40 5,18 3,29 176 
Ítem 41 5,77 2,84 176 
Ítem 42 5,18 2,91 176 
Ítem 43 4,56 3,05 176 
Ítem 44 5,01 3,09 176 
Ítem 45 5,24 3,04 176 
Ítem 46 5,72 2,87 176 
Ítem 47 5,89 2,91 176 
Ítem 48 6,06 2,81 176 
Ítem 49 5,39 3,08 176 
Ítem 50 5,59 2,80 176 
Ítem 51 5,75 2,74 176 
Ítem 52 6,53 3,17 176 
  
278 
Cuadro N4. Estadísticos total-elemento 
Ítems Media Varianza Correlación Alfa de Cronbach 
Ítem 1 264,32 8467,89 ,523 ,965 
Ítem 2 263,43 8511,84 ,764 ,965 
Ítem 3 263,14 8514,87 ,770 ,965 
Ítem 4 263,51 8423,75 ,627 ,965 
Ítem 5 263,18 8462,33 ,595 ,965 
Ítem 6 265,77 8343,41 ,716 ,965 
Ítem 7 265,70 8370,85 ,686 ,965 
Ítem 8 263,85 8477,49 ,633 ,965 
Ítem 9 263,36 8496,67 ,607 ,966 
Ítem 10 263,74 8459,79 ,642 ,965 
Ítem 11 263,55 8435,78 ,628 ,965 
Ítem 12 264,18 8493,64 ,520 ,966 
Item. 13 263,98 8447,22 ,599 ,965 
Item. 14 263,90 8423,83 ,674 ,965 
Item. 15 264,55 8419,06 ,689 ,965 
Item. 16 264,71 8398,16 ,681 ,965 
Item.1 7 264,76 8336,71 ,751 ,965 
Item. 18 264,86 8359,25 ,746 ,965 
Item. 19 264,06 8404,16 ,697 ,965 
Item. 20 264,07 8460,05 ,586 ,965 
Item.21 264,53 8397,12 ,580 ,965 
Item 22 263,49 8511,04 ,493 ,966 
Ítem 23 265,11 8520,14 ,413 ,966 
Ítem 24 264,81 8409,94 ,622 ,965 
Ítem 25 265,34 8388,63 ,681 ,965 
Ítem 26 265,02 8348,19 ,699 ,965 
Ítem 27 265,53 8322,90 ,789 ,964 
Ítem 28 265,66 8388,46 ,723 ,965 
Ítem 29 266,09 8380,98 ,704 ,965 
Ítem 30 265,70 8346,43 ,733 ,965 
Ítem 31 265,15 8375,72 ,734 ,965 
Ítem 32 264,93 8396,40 ,650 ,965 
Ítem 33 264,89 8354,11 ,706 ,965 
Ítem 34 265,20 8329,12 ,741 ,965 
Ítem 35 265,50 8334,11 ,755 ,965 
Ítem 36 265,40 8350,76 ,783 ,965 
Ítem 37 265,76 8328,16 ,776 ,964 
Ítem 38 265,27 8353,95 ,738 ,965 
Ítem 39 265,97 8352,77 ,688 ,965 
Ítem 40 264,56 8411,49 ,642 ,965 
Ítem 41 263,97 8399,99 ,706 ,965 
Ítem 42 264,56 8388,18 ,700 ,965 
Ítem 43 265,18 8330,86 ,703 ,965 
Ítem 44 264,73 8336,10 ,797 ,965 
Ítem 45 264,50 8337,49 ,751 ,965 
Ítem 46 264,02 8345,47 ,722 ,965 
Ítem 47 263,85 8422,50 ,614 ,965 
Ítem 48 263,68 8435,46 ,673 ,965 
Ítem 49 264,35 8394,54 ,583 ,965 
Ítem 50 264,15 8380,49 ,772 ,965 
Ítem 51 263,99 8404,57 ,627 ,965 
Ítem 52 263,21 8481,69 ,459 ,966 
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O. Resultados métricos del GRUPO de estudiantes encuestados 
de 4º SEMESTRE DE LA MENCIÓN DE FRANCÉS con la Escala 
2 (TCT). 
La escala de valoración aplicada sobre los estudiantes la Licenciatura 40 en 
francés presenta los siguientes resultados de relevancia (Cuadros O0-O4): 
 Han respondido al  total de la escala 14 alumnos, de los 14 considerados. 
 El coeficiente Alfa de Cronbach asciende a 0,975, lo que constituye un 
buen nivel para este tipo de variables. 
 En general todas las valoraciones son muy dispersas, de forma que ítem 
en el que se presenta un menor nivel es el 24, con una media de 1.93 y los 
que presentan la mayor valoración son 3 y 11, con una media de 6.29. 
 En conjunto, se observa una valoración media en la escala de 3.54, así 
como una correlación entre los ítems de 0.44, lo que es concurrente con 
la fiabilidad observada. 
 Respecto a la aportación de cada uno de los ítems al total de la escala, 
como puede observarse, todos ellos presentan una aportación 
significativa a la fiabilidad, menos los ítems 26 y 37 que no aportan a la 
fiabilidad de la escala. 
En resumen, el funcionamiento métrico de la escala puede considerarse 
adecuado para el propósito de uso en la evaluación de la Escuela de Idiomas. 
Cuadro O0. Resumen de los casos. 
Casosa  N % 
 Validos 14 100.0 
 Excluidos 0 0 
Total  14 100.0 
a Eliminación por lista basada en todas las variables del procedimiento. 
Especialidad = Francés 
Cuadro O1. Estadísticos de resumen de los elementos 
 Media Mín. Máx. Rango Máx./mín. Varianza 
N de 
elementos 
Medias 3,72 1,93 6,29 4,36 3,26 1,45 52 
Varianzas 6,63 1,34 14,09 12,75 10,51 10,16 52 
Covarianzas 2,78 -2,99 10,42 13,41 -3,49 4,74 52 
Correlaciones ,44 -,5 ,96 1,47 -1,92 ,08 52 
Especialidad = Francés, Semestre = 4º 
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Cuadro O2. Estadísticos de la escala 
Media Varianza Desviación típica N de elementos 
194,29 7625,76 87,33 52 
Cuadro O3. Estadísticos de los elementos 
Ítems Media Desviación típica N 
Ítem 1 2,93 2,56 14 
Ítem 2 5,50 1,87 14 
Ítem 3 6,29 2,16 14 
Ítem 4 5,50 2,82 14 
Ítem 5 6,00 3,55 14 
Ítem 6 3,79 2,83 14 
Ítem 7 2,86 2,28 14 
Ítem 8 5,64 3,75 14 
Ítem 9 5,50 3,32 14 
Ítem 10 6,14 3,03 14 
Ítem 11 6,29 3,20 14 
Ítem 12 4,14 3,37 14 
Item. 13 4,86 2,93 14 
Item. 14 5,43 3,30 14 
Item. 15 4,21 2,81 14 
Item. 16 4,29 3,38 14 
Item.1 7 2,93 1,90 14 
Item. 18 2,79 2,61 14 
Item. 19 2,71 2,16 14 
Item. 20 4,79 3,14 14 
Item.21 4,07 2,81 14 
Item 22 4,50 2,71 14 
Ítem 23 3,50 2,53 14 
Ítem 24 1,93 1,49 14 
Ítem 25 2,07 1,98 14 
Ítem 26 2,86 2,82 14 
Ítem 27 2,21 1,25 14 
Ítem 28 2,43 1,22 14 
Ítem 29 2,79 2,55 14 
Ítem 30 3,00 2,57 14 
Ítem 31 3,57 2,74 14 
Ítem 32 2,86 1,96 14 
Ítem 33 2,93 2,06 14 
Ítem 34 2,21 1,25 14 
Ítem 35 2,43 1,34 14 
Ítem 36 3,00 1,80 14 
Ítem 37 2,64 2,59 14 
Ítem 38 2,43 1,65 14 
Ítem 39 2,21 1,58 14 
Ítem 40 3,00 2,48 14 
Ítem 41 4,00 3,09 14 
Ítem 42 2,71 2,02 14 
Ítem 43 2,57 1,16 14 
Ítem 44 2,93 2,23 14 
Ítem 45 3,21 2,52 14 
Ítem 46 4,14 2,28 14 
Ítem 47 4,14 3,16 14 
Ítem 48 3,79 2,83 14 
Ítem 49 4,50 2,95 14 
Ítem 50 4,71 3,02 14 
Ítem 51 4,21 2,58 14 
Ítem 52 4,14 3,23 14 
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Cuadro O4. Estadísticos total-elemento 
Ítems 
Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento 
Varianza de 
la escala si 
se elimina el 
elemento 
Correlación 
elemento-
total 
corregida 
Alfa de 
Cronbach si 
se elimina el 
elemento 
Ítem 1 191,36 7265,79 ,811 ,973 
Ítem 2 188,79 7422,49 ,620 ,973 
Ítem 3 188,00 7472,15 ,398 ,974 
Ítem 4 188,79 7408,49 ,431 ,974 
Ítem 5 188,29 7199,91 ,686 ,973 
Ítem 6 190,50 7439,96 ,364 ,974 
Ítem 7 191,43 7498,26 ,309 ,974 
Ítem 8 188,64 7182,56 ,674 ,973 
Ítem 9 188,79 7175,26 ,781 ,973 
Ítem 10 188,14 7264,44 ,681 ,973 
Ítem 11 188,00 7287,69 ,601 ,973 
Ítem 12 190,14 7165,98 ,786 ,973 
Item. 13 189,43 7149,80 ,943 ,972 
Item. 14 188,86 7154,75 ,825 ,972 
Item. 15 190,07 7271,00 ,725 ,973 
Item. 16 190,00 7231,39 ,665 ,973 
Item.1 7 191,36 7437,79 ,563 ,973 
Item. 18 191,50 7349,35 ,603 ,973 
Item. 19 191,57 7317,96 ,819 ,973 
Item. 20 189,50 7233,35 ,716 ,973 
Item.21 190,21 7239,72 ,790 ,973 
Item 22 189,79 7274,49 ,744 ,973 
Ítem 23 190,79 7445,26 ,398 ,974 
Ítem 24 192,36 7485,02 ,537 ,973 
Ítem 25 192,21 7342,34 ,824 ,973 
Ítem 26 191,43 7590,73 ,055 ,975 
Ítem 27 192,07 7529,00 ,438 ,973 
Ítem 28 191,86 7577,82 ,218 ,974 
Ítem 29 191,50 7291,35 ,754 ,973 
Ítem 30 191,29 7346,84 ,618 ,973 
Ítem 31 190,71 7203,91 ,892 ,972 
Ítem 32 191,43 7323,65 ,891 ,973 
Ítem 33 191,36 7315,17 ,871 ,973 
Ítem 34 192,07 7482,38 ,655 ,973 
Ítem 35 191,86 7455,06 ,729 ,973 
Ítem 36 191,29 7401,45 ,715 ,973 
Ítem 37 191,64 7623,02 -,009 ,975 
Ítem 38 191,86 7381,36 ,852 ,973 
Ítem 39 192,07 7392,84 ,849 ,973 
Ítem 40 191,29 7449,91 ,396 ,974 
Ítem 41 190,29 7406,53 ,394 ,974 
Ítem 42 191,57 7301,80 ,928 ,972 
Ítem 43 191,71 7546,68 ,386 ,974 
Ítem 44 191,36 7375,94 ,638 ,973 
Ítem 45 191,07 7291,61 ,763 ,973 
Ítem 46 190,14 7298,75 ,825 ,973 
Ítem 47 190,14 7171,21 ,831 ,972 
Ítem 48 190,50 7219,50 ,827 ,972 
Ítem 49 189,79 7207,10 ,817 ,972 
Ítem 50 189,57 7163,80 ,885 ,972 
Ítem 51 190,07 7221,92 ,907 ,972 
Ítem 52 190,14 7348,29 ,482 ,974 
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P. Resultados  métricos del GRUPO de estudiantes encuestados 
de 6º SEMESTRE DE LA MENCIÓN DE FRANCÉS con la Escala 
2 (TCT). 
La escala de valoración aplicada sobre los estudiantes la Licenciatura 60 en 
francés presenta los siguientes resultados de relevancia (Cuadros P0-P4): 
 Han respondido al  total de la escala 17 alumnos, de los 18 considerados. 
 El coeficiente Alfa de Cronbach asciende a 0.979, lo que constituye un 
buen nivel para este tipo de variables. 
 En general todas las valoraciones son elevadas, de forma que ítem en el 
que se presenta un menor nivel es el 43, con una media de 2.65, y el que 
presenta una mayor valoración es el 14, con una media de 6.47. 
 En conjunto, se observa una valoración media en la estadística de 
resumen de los elementos de 4.84. 
 Se observa además una elevada correlación entre los ítems (0.46), lo que 
es concurrente con la fiabilidad observada. 
 Respecto a la aportación de cada uno de los ítems al total de la escala, 
como puede observarse, algunos de ellos no presentan una aportación 
significativa a la fiabilidad (1, 4, 5, 8, 9, 14, 16, 20, 22, 23, 25, 28-32, 35, 
40, 46) y algunos le quitan la fiabilidad (7, 43-45, 48-52). 
En resumen, el funcionamiento métrico de la escala puede considerarse 
adecuado para el propósito de uso en la evaluación de la Escuela de Idiomas. 
Cuadro P0. Resumen de los casos. 
Casosa  N % 
 Validos 17 94.4 
 Excluidos 1 5.6 
Total  18 100.0 
a Eliminación por lista basada en todas las variables del procedimiento. 
Especialidad = Francés 
Cuadro P1. Estadísticos de resumen de los elementos 
 Media Mín. Máx. 
Ran
go 
Máx./ 
mín. 
Varia
nza 
N de 
elemen
tos 
Medias  4,84 2,65 6,47 3,82 2,44 0,87 52 
Varianzas  8,06 1,87 12,37 10,50 6,62 6,21 52 
Covarianzas  3,84 -5,02 11,13 16,14 -2,22 12,36 52 
Correlaciones  0,46 -0,57 0,99 1,55 -1,75 0,15 52 
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Cuadro P2. Estadísticos de la escala 
Media Varianza Desviación típica N de elementos 
251,71 10593,72 102,93 52 
Cuadro P3. Estadísticos de los elementos 
Ítems Media Desviación típica N 
Ítem 1 2,88 2,91 17 
Ítem 2 6,00 3,43 17 
Ítem 3 6,18 3,00 17 
Ítem 4 6,00 3,12 17 
Ítem 5 6,06 3,27 17 
Ítem 6 4,59 2,76 17 
Ítem 7 5,35 2,96 17 
Ítem 8 4,82 2,79 17 
Ítem 9 6,29 3,00 17 
Ítem 10 6,00 2,81 17 
Ítem 11 5,47 2,94 17 
Ítem 12 5,76 2,70 17 
Item. 13 5,47 2,87 17 
Item. 14 6,47 2,60 17 
Item. 15 5,88 2,96 17 
Item. 16 5,53 3,22 17 
Item.1 7 5,35 2,67 17 
Item. 18 5,29 3,00 17 
Item. 19 5,24 2,95 17 
Item. 20 5,35 2,40 17 
Item.21 4,06 2,66 17 
Item 22 3,88 3,04 17 
Ítem 23 4,76 3,09 17 
Ítem 24 6,00 3,41 17 
Ítem 25 4,59 2,72 17 
Ítem 26 4,65 3,35 17 
Ítem 27 5,18 3,23 17 
Ítem 28 3,35 2,71 17 
Ítem 29 4,41 2,74 17 
Ítem 30 4,53 2,32 17 
Ítem 31 4,35 3,52 17 
Ítem 32 4,00 2,72 17 
Ítem 33 4,00 3,06 17 
Ítem 34 4,94 3,34 17 
Ítem 35 3,76 2,77 17 
Ítem 36 5,12 2,98 17 
Ítem 37 4,00 2,92 17 
Ítem 38 4,47 3,22 17 
Ítem 39 4,88 3,41 17 
Ítem 40 5,35 3,33 17 
Ítem 41 6,24 2,97 17 
Ítem 42 3,06 1,98 17 
Ítem 43 2,65 1,37 17 
Ítem 44 3,29 1,93 17 
Ítem 45 3,53 1,77 17 
Ítem 46 4,41 1,77 17 
Ítem 47 4,59 1,94 17 
Ítem 48 5,00 2,32 17 
Ítem 49 4,47 2,53 17 
Ítem 50 4,47 2,90 17 
Ítem 51 4,88 1,93 17 
Ítem 52 4,82 3,17 17 
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Cuadro P4. Estadísticos total-elemento 
Ítems 
Media de 
la escala 
si se 
elimina 
el 
elemento 
Varianza 
de la 
escala si 
se 
elimina 
el 
elemento 
Correlación 
elemento-
total 
corregida 
Correlación 
múltiple al 
cuadrado 
Alfa de 
Cronbach 
si se 
elimina 
el 
elemento 
Ítem 1 248,82 10146,90 ,747 . ,979 
Ítem 2 245,71 9931,60 ,952 . ,978 
Ítem 3 245,53 10045,02 ,896 . ,978 
Ítem 4 245,71 10026,85 ,891 . ,978 
Ítem 5 245,65 10182,99 ,606 . ,979 
Ítem 6 247,12 10127,11 ,825 . ,979 
Ítem 7 246,35 10425,24 ,265 . ,980 
Ítem 8 246,88 10128,36 ,815 . ,979 
Ítem 9 245,41 10130,38 ,754 . ,979 
Ítem 10 245,71 10092,60 ,875 . ,978 
Ítem 11 246,24 10040,32 ,925 . ,978 
Ítem 12 245,94 10090,93 ,912 . ,978 
Item. 13 246,24 10047,07 ,934 . ,978 
Item. 14 245,24 10211,07 ,715 . ,979 
Item. 15 245,82 10042,28 ,916 . ,978 
Item. 16 246,18 10045,53 ,832 . ,979 
Item.1 7 246,35 10103,37 ,901 . ,978 
Item. 18 246,41 10040,63 ,907 . ,978 
Item. 19 246,47 10069,77 ,871 . ,978 
Item. 20 246,35 10167,74 ,870 . ,979 
Item.21 247,65 10110,74 ,891 . ,978 
Item 22 247,82 10128,15 ,746 . ,979 
Ítem 23 246,94 10140,31 ,713 . ,979 
Ítem 24 245,71 9978,35 ,886 . ,978 
Ítem 25 247,12 10219,24 ,668 . ,979 
Ítem 26 247,06 10015,18 ,845 . ,978 
Ítem 27 246,53 10037,89 ,844 . ,978 
Ítem 28 248,35 10274,24 ,567 . ,979 
Ítem 29 247,29 10180,22 ,734 . ,979 
Ítem 30 247,18 10172,40 ,888 . ,979 
Ítem 31 247,35 10012,49 ,808 . ,979 
Ítem 32 247,71 10117,72 ,858 . ,979 
Ítem 33 247,71 10056,22 ,860 . ,978 
Ítem 34 246,76 9966,94 ,922 . ,978 
Ítem 35 247,94 10306,81 ,496 . ,979 
Ítem 36 246,59 10046,88 ,902 . ,978 
Ítem 37 247,71 10133,10 ,770 . ,979 
Ítem 38 247,24 10024,44 ,866 . ,978 
Ítem 39 246,82 9983,65 ,879 . ,978 
Ítem 40 246,35 10138,24 ,662 . ,979 
Ítem 41 245,47 10077,52 ,851 . ,978 
Ítem 42 248,65 10487,99 ,251 . ,980 
Ítem 43 249,06 10542,81 ,175 . ,980 
Ítem 44 248,41 10460,38 ,329 . ,980 
Ítem 45 248,18 10540,40 ,138 . ,980 
Ítem 46 247,29 10411,97 ,495 . ,979 
Ítem 47 247,12 10425,61 ,415 . ,979 
Ítem 48 246,71 10415,72 ,365 . ,980 
Ítem 49 247,24 10742,07 -,295 . ,981 
Ítem 50 247,24 10680,82 -,159 . ,981 
Ítem 51 246,82 10470,78 ,301 . ,980 
Ítem 52 246,88 10709,86 -,192 . ,981 
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Q. Resultados métricos del GRUPO de estudiantes encuestados 
de 8º SEMESTRE DE LA MENCIÓN DE FRANCÉS con la Escala 
2 (TCT). 
 
La escala de valoración aplicada sobre los estudiantes la Licenciatura 80 en 
francés presenta los siguientes resultados de relevancia (Cuadros Q0-Q4): 
 Han respondido al  total de la escala 19 alumnos, de los  19 considerados. 
 El coeficiente Alfa de Cronbach asciende a 0,979, lo que constituye un 
buen nivel para este tipo de variables. 
 En general todas las valoraciones son medias-altas, de forma que ítem en 
el que se presenta un menor nivel es el 28, con una media de 2.95 y el que 
presenta una mayor valoración es el 9, con una media de 6.21. 
 En conjunto, se observa una valoración media en la escala de 4.51, Se 
observa además una elevada correlación entre los ítems (0.42), lo que es 
concurrente con la fiabilidad observada  
 Respecto a la aportación de cada uno de los ítems al total de la escala, 
como puede observarse, todos ellos presentan una aportación 
significativa a la fiabilidad. 
En resumen, el funcionamiento métrico de la escala puede considerarse 
adecuado para el propósito de uso en la evaluación de la Escuela de Idiomas. 
Cuadro Q0. Resumen de los casos. 
Casos a    
 Validos 19 100.0 
 Excluidos 0 0 
Total  19 100.0 
a Eliminación por lista basada en todas las variables del procedimiento. 
Especialidad = Francés 80 
 
Cuadro Q1. Estadísticos de resumen de los elementos 
 Media Mín. Máx. Rango 
Máx./
mín. 
Varian
za 
N de 
elemento
s 
Medias 4,69 2,95 6,26 3,32 2,13 0,88 52 
Varianzas 8,15 3,51 16,14 12,63 4,60 6,38 52 
Covarianzas 3,23 -5,86 15,52 21,37 -2,65 4,24 52 
Correlacion
es 
0,42 -0,45 0,96 1,41 -2,14 0,06 52 
Especialidad = Francés, Semestre = 8º 
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Cuadro Q2. Estadísticos de la escala 
Media Varianza Desviación típica N de elementos 
243,95 8993,72 94,84 52 
Cuadro Q3. Estadísticos de los elementos 
Ítems Media Desviación típica N 
Ítem 1 5,21 2,76 19 
Ítem 2 5,79 1,87 19 
Ítem 3 5,21 2,20 19 
Ítem 4 6,00 2,98 19 
Ítem 5 5,84 2,75 19 
Ítem 6 3,58 2,95 19 
Ítem 7 4,26 3,28 19 
Ítem 8 5,95 3,03 19 
Ítem 9 6,21 2,92 19 
Ítem 10 5,05 2,97 19 
Ítem 11 5,68 2,56 19 
Ítem 12 4,37 2,73 19 
Item. 13 4,53 2,97 19 
Item. 14 4,11 2,73 19 
Item. 15 6,16 4,02 19 
Item. 16 5,89 4,01 19 
Item.1 7 4,05 2,91 19 
Item. 18 4,42 3,42 19 
Item. 19 4,89 3,28 19 
Item. 20 6,26 2,73 19 
Item.21 4,21 3,01 19 
Item 22 5,42 3,27 19 
Ítem 23 3,63 2,77 19 
Ítem 24 3,53 2,95 19 
Ítem 25 3,16 2,65 19 
Ítem 26 4,47 3,24 19 
Ítem 27 3,84 3,15 19 
Ítem 28 2,95 2,46 19 
Ítem 29 3,16 2,36 19 
Ítem 30 3,47 2,86 19 
Ítem 31 3,58 2,55 19 
Ítem 32 4,16 2,71 19 
Ítem 33 5,05 2,44 19 
Ítem 34 5,47 3,24 19 
Ítem 35 4,32 3,18 19 
Ítem 36 4,58 3,10 19 
Ítem 37 3,42 2,39 19 
Ítem 38 3,79 2,46 19 
Ítem 39 3,63 2,65 19 
Ítem 40 5,11 3,31 19 
Ítem 41 4,53 2,48 19 
Ítem 42 4,89 3,20 19 
Ítem 43 3,37 2,24 19 
Ítem 44 4,16 2,24 19 
Ítem 45 4,84 2,67 19 
Ítem 46 5,79 2,51 19 
Ítem 47 5,74 2,18 19 
Ítem 48 6,11 2,16 19 
Ítem 49 4,74 2,68 19 
Ítem 50 4,95 2,93 19 
Ítem 51 5,42 2,52 19 
Ítem 52 5,00 3,16 19 
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Cuadro Q4. Estadísticos total-elemento 
Ítems 
Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento 
Varianza de la 
escala si se 
elimina el 
elemento 
Correlación 
elemento-total 
corregida 
Alfa de 
Cronbach si se 
elimina el 
elemento 
Ítem 1 238,74 8586,21 ,782 ,971 
Ítem 2 238,16 8777,25 ,607 ,971 
Ítem 3 238,74 8646,09 ,838 ,971 
Ítem 4 237,95 8577,94 ,737 ,971 
Ítem 5 238,11 8573,32 ,809 ,970 
Ítem 6 240,37 8631,80 ,644 ,971 
Ítem 7 239,68 8551,56 ,711 ,971 
Ítem 8 238,00 8507,78 ,854 ,970 
Ítem 9 237,74 8627,98 ,659 ,971 
Ítem 10 238,89 8574,10 ,746 ,971 
Ítem 11 238,26 8701,98 ,597 ,971 
Ítem 12 239,58 8778,48 ,406 ,972 
Item. 13 239,42 8643,92 ,617 ,971 
Item. 14 239,84 8674,47 ,614 ,971 
Item. 15 237,79 8774,51 ,270 ,973 
Item. 16 238,05 8776,39 ,268 ,973 
Item.1 7 239,89 8572,32 ,765 ,971 
Item. 18 239,53 8530,82 ,714 ,971 
Item. 19 239,05 8506,72 ,787 ,970 
Item. 20 237,68 8658,34 ,647 ,971 
Item.21 239,74 8756,09 ,406 ,972 
Item 22 238,53 8513,04 ,779 ,970 
Ítem 23 240,32 8767,56 ,421 ,972 
Ítem 24 240,42 8606,81 ,691 ,971 
Ítem 25 240,79 8737,18 ,503 ,971 
Ítem 26 239,47 8626,26 ,593 ,971 
Ítem 27 240,11 8523,32 ,792 ,970 
Ítem 28 241,00 8755,78 ,504 ,971 
Ítem 29 240,79 8657,62 ,752 ,971 
Ítem 30 240,47 8635,37 ,660 ,971 
Ítem 31 240,37 8657,69 ,696 ,971 
Ítem 32 239,79 8689,40 ,587 ,971 
Ítem 33 238,89 8665,10 ,711 ,971 
Ítem 34 238,47 8984,71 -,002 ,973 
Ítem 35 239,63 8575,80 ,692 ,971 
Ítem 36 239,37 8513,02 ,824 ,970 
Ítem 37 240,53 8616,82 ,837 ,970 
Ítem 38 240,16 8664,81 ,704 ,971 
Ítem 39 240,32 8668,45 ,645 ,971 
Ítem 40 238,84 8961,36 ,034 ,973 
Ítem 41 239,42 8659,81 ,710 ,971 
Ítem 42 239,05 8529,39 ,769 ,971 
Ítem 43 240,58 8644,37 ,826 ,971 
Ítem 44 239,79 8747,51 ,575 ,971 
Ítem 45 239,11 8618,88 ,741 ,971 
Ítem 46 238,16 8605,70 ,821 ,971 
Ítem 47 238,21 8675,18 ,772 ,971 
Ítem 48 237,84 8729,92 ,643 ,971 
Ítem 49 239,21 8599,62 ,777 ,971 
Ítem 50 239,00 8560,89 ,781 ,971 
Ítem 51 238,53 8675,26 ,664 ,971 
Ítem 52 238,95 8815,16 ,284 ,972 
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R. Resultados métricos del GRUPO TOTAL de estudiantes 
encuestados de la MENCIÓN DE FRANCÉS con la Escala 2 
(TCT). 
La escala de valoración aplicada sobre los estudiantes la Licenciatura en francés 
presenta los siguientes resultados de relevancia (Cuadros R0-R4): 
 Han respondido al  total de la escala 50 alumnos, de los 50 considerados. 
 El coeficiente Alfa de Cronbach asciende a 0,978, lo que constituye un 
muy buen nivel para este tipo de variables. 
 En general todas las valoraciones son medias, de forma que ítem en el 
que se presenta un menor nivel es el 43, con una media de 2.90 y el que 
presenta una mayor valoración es el 9, con una media de 6.04. 
 En conjunto, se observa una valoración media en la escala de 4.35, se 
observa además una elevada correlación entre los ítems (0,43), lo que es 
concurrente con la fiabilidad observada  
 Respecto a la aportación de cada uno de los ítems al total de la escala, 
como puede observarse, todos ellos presentan una aportación 
significativa a la fiabilidad, a la excepción de los ítems 7, 23, 28, 40, 42-
45 y 47-52, que no aportan significación a la escala. 
En resumen, el funcionamiento métrico de la escala puede considerarse 
adecuado para el propósito de uso en la evaluación de la Escuela de Idiomas. 
 
Cuadro R0. Resumen de los casos. 
Casos a N % 
 Válidos 50 100,0 
 Excluidos 0 ,0 
Total  50 100,0 
a Eliminación por lista basada en todas las variables del procedimiento. 
 
Cuadro R1. Estadísticos de resumen de los elementos 
 Media Mín. Máx. Rango Máx./mín. Varianza 
N de 
elementos 
Medias  4,28 2,70 5,91 3,21 2,19 0,90 52 
Varianzas  7,74 3,42 14,36 10,94 4,20 4,43 52 
Covarianzas  3,18 -1,99 11,71 13,70 -5,89 2,27 52 
Correlaciones  0,43 -0,22 0,88 1,11 -3,96 0,04 52 
 Especialidad = Francés 
 
289 
Cuadro R2. Estadísticos de la escala 
Media Varianza Desviación típica N de elementos 
226,48 9666,62 98,32 52 
Cuadro R3. Estadísticos de los elementos 
Ítems Media Desviación típica N 
Ítem 1 3,78 2,93 50 
Ítem 2 5,78 2,47 50 
Ítem 3 5,84 2,49 50 
Ítem 4 5,66 2,92 50 
Ítem 5 5,96 3,10 50 
Ítem 6 3,98 2,83 50 
Ítem 7 4,24 3,03 50 
Ítem 8 5,08 3,05 50 
Ítem 9 6,04 3,02 50 
Ítem 10 5,68 2,92 50 
Ítem 11 5,58 2,81 50 
Ítem 12 4,78 2,94 50 
Item. 13 4,94 2,90 50 
Item. 14 5,08 2,92 50 
Item. 15 4,32 2,99 50 
Item. 16 3,92 2,98 50 
Item.1 7 4,18 2,71 50 
Item. 18 4,06 3,05 50 
Item. 19 4,40 3,03 50 
Item. 20 5,54 2,76 50 
Item.21 4,12 2,78 50 
Item 22 4,64 3,06 50 
Ítem 23 3,98 2,82 50 
Ítem 24 3,92 3,21 50 
Ítem 25 3,34 2,65 50 
Ítem 26 3,68 2,92 50 
Ítem 27 3,84 2,97 50 
Ítem 28 2,94 2,27 50 
Ítem 29 3,28 2,37 50 
Ítem 30 3,70 2,63 50 
Ítem 31 3,64 2,76 50 
Ítem 32 3,74 2,54 50 
Ítem 33 4,10 2,67 50 
Ítem 34 3,78 2,74 50 
Ítem 35 3,60 2,70 50 
Ítem 36 4,32 2,83 50 
Ítem 37 3,20 2,42 50 
Ítem 38 3,64 2,65 50 
Ítem 39 3,66 2,85 50 
Ítem 40 4,40 3,12 50 
Ítem 41 4,76 2,85 50 
Ítem 42 3,66 2,66 50 
Ítem 43 2,90 1,72 50 
Ítem 44 3,52 2,16 50 
Ítem 45 3,94 2,42 50 
Ítem 46 4,86 2,29 50 
Ítem 47 4,70 2,37 50 
Ítem 48 5,08 2,55 50 
Ítem 49 4,58 2,66 50 
Ítem 50 4,72 2,89 50 
Ítem 51 4,90 2,36 50 
Ítem 52 4,50 3,05 50 
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Cuadro R4. Estadísticos total-elemento 
Ítems Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento 
Varianza 
de la escala 
si se 
elimina el 
elemento 
Correlación 
elemento-
total 
corregida 
Alfa de 
Cronbach 
si se 
elimina el 
elemento 
Ítem 1 222,70 9258,62 ,708 ,977 
Ítem 2 220,70 9306,58 ,743 ,977 
Ítem 3 220,64 9324,36 ,698 ,977 
Ítem 4 220,82 9220,07 ,782 ,977 
Ítem 5 220,52 9259,68 ,665 ,977 
Ítem 6 222,50 9304,91 ,647 ,977 
Ítem 7 222,24 9347,25 ,530 ,978 
Ítem 8 221,40 9207,67 ,768 ,977 
Ítem 9 220,44 9235,80 ,727 ,977 
Ítem 10 220,80 9254,00 ,720 ,977 
Ítem 11 220,90 9265,60 ,725 ,977 
Ítem 12 221,70 9271,52 ,682 ,977 
Item. 13 221,54 9223,36 ,782 ,977 
Item. 14 221,40 9297,47 ,641 ,977 
Item. 15 222,16 9283,20 ,651 ,977 
Item. 16 222,56 9251,52 ,710 ,977 
Item.1 7 222,30 9240,30 ,805 ,977 
Item. 18 222,42 9175,68 ,825 ,977 
Item. 19 222,08 9178,32 ,825 ,977 
Item. 20 220,94 9283,16 ,708 ,977 
Item.21 222,36 9321,95 ,627 ,977 
Item 22 221,84 9255,24 ,684 ,977 
Ítem 23 222,50 9360,13 ,546 ,978 
Ítem 24 222,56 9200,17 ,742 ,977 
Ítem 25 223,14 9324,00 ,655 ,977 
Ítem 26 222,80 9231,10 ,762 ,977 
Ítem 27 222,64 9214,28 ,777 ,977 
Ítem 28 223,54 9439,80 ,502 ,978 
Ítem 29 223,20 9335,18 ,710 ,977 
Ítem 30 222,78 9292,26 ,725 ,977 
Ítem 31 222,84 9277,44 ,717 ,977 
Ítem 32 222,74 9287,42 ,762 ,977 
Ítem 33 222,38 9255,18 ,788 ,977 
Ítem 34 222,70 9217,64 ,841 ,977 
Ítem 35 222,88 9329,74 ,631 ,977 
Ítem 36 222,16 9199,16 ,846 ,977 
Ítem 37 223,28 9299,31 ,776 ,977 
Ítem 38 222,84 9250,42 ,803 ,977 
Ítem 39 222,82 9226,40 ,788 ,977 
Ítem 40 222,08 9392,32 ,438 ,978 
Ítem 41 221,72 9236,12 ,772 ,977 
Ítem 42 222,82 9356,03 ,589 ,978 
Ítem 43 223,58 9490,45 ,518 ,978 
Ítem 44 222,96 9452,24 ,499 ,978 
Ítem 45 222,54 9404,13 ,547 ,978 
Ítem 46 221,62 9364,00 ,670 ,977 
Ítem 47 221,78 9387,20 ,597 ,978 
Ítem 48 221,40 9366,16 ,596 ,978 
Ítem 49 221,90 9458,79 ,388 ,978 
Ítem 50 221,76 9419,08 ,426 ,978 
Ítem 51 221,58 9385,72 ,603 ,978 
Ítem 52 221,98 9509,16 ,249 ,978 
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2.4. Resultados métricos de la Escala 3 dirigida a profesorado.  
 
Escala 3 de Profesorado 
 
Nº ítem Enunciado 
Ítem 01 La posición de la facultad en el contexto general de la Universidad 
Ítem 02 El prestigio de la titulación en comparación con otras titulaciones de la facultad 
Ítem 03 El prestigio de la titulación en comparación con otras titulaciones de la Universidad 
Ítem 04 Si la planificación de la titulación está bien orientada a la futura profesión 
Ítem 05 Si  formación adecuada a la función que va a desempeñar en el futuro 
Ítem 06 Valora la participación del alumno en la toma de decisiones en la escuela 
Ítem 07 
Valora la adecuación de las metas formativas y objetivas de la titulación de las demandas 
del mercado 
Ítem 08 Valora la idoneidad de las asignaturas troncales del plan de estudio 
Ítem 09 ¿Valora la idoneidad de las asignaturas obligatorias del plan de estudios 
Ítem 10 ¿Valora la idoneidad de las  asignaturas optativas del plan de estudios 
Ítem 11 
¿Valora la  idoneidad de las asignaturas de libre configuración  en relación directa con la 
especialidad? 
Ítem 12 Valora la distribución total de créditos de plan de estudio a lo largo de los cursos 
Ítem 13 Grado de acuerdo con la duración de la titulación 
Ítem 14 Valora la adecuación de las prácticas de la asignatura al perfil profesional de la titulación 
Ítem 15 Valora la duración del practicum de la especialidad 
Ítem 16 Valora la ubicación del primer cuatrimestre del practicum de la especialidad 
Ítem 17 Valora la publicidad y difusión que se dan al programa de tu asignaturas 
Ítem 18 Valora el grado  revisión y actualización del contenido del programas de su  asignaturas 
Ítem 19 
Piensas que existe variabilidad entre los programas de una misma asignaturas según el 
profesor que la imparte 
Ítem 20 Valora el horario de su asignatura 
Ítem 21 Valora la posibilidad de que su asignatura aumente de crédito 
Ítem 22 Valora los servicios de información y de ayuda al alumno desde su ingreso en la facultad 
Ítem 23 La i orientación  facilita a los alumnos para su incorporación al mercado de trabajo 
Ítem 24 
Valora la implicación del profesorado en las elecciones y otros órganos de representación 
universitaria 
Ítem 25 
Los causes que tiene el profesorado para expresar sus opiniones sobre la calidad de los 
estudios 
Ítem 26 El grado de satisfacción con el funcionamiento del centro de los recursos 
Ítem 27 El grado de satisfacción con el funcionamiento de la biblioteca 
Ítem 28 El grado de satisfacción con la gestión administrativa de la gestión 
Ítem 29 El grado de satisfacción con el funcionamiento del servicio de orientación 
Ítem 30 
La comunidad y la y la coordinación de los programas en asignaturas compartida  por 
varios profesores 
Ítem 31 La capacidad de la institución para nombrar sustitutos en caso de bajas 
Ítem 32 La  cantidad y calidad de recursos específicos para educación Especial 
Ítem 33 La disponibilidad de fondos bibliográficos especifico de la titulación 
Ítem 34 El tamaño de los grupos en mi curso 
Ítem 35 Hbitualment te falta tiempo para completar tu programa 
Ítem 36 
Suelen participar en actividades que completen la formación académica de los alumnos 
(cursos, jornadas) 
Ítem 37 Grado de cumplimiento de la normativa específica respecto a la revisión de exámenes 
Ítem 38 La publicidad y difusión dada a los criterios de evaluación y de correcciones exámenes 
Ítem 39 Utilizas distintas técnicas para evaluar tu asignatura 
Ítem 40 Valora el volumen de actividades y tiempos requeridos en tus asignaturas 
Ítem 41 
Necesidad de cambiar algunas asignaturas de unos recursos a otros por prioridad de 
contenido 
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Como en el caso de las escalas para estudiantes, se ha realizado el análisis de 
propiedades métricas de la Escala 3, con ambos modelos: a partir del análisis 
del Modelo Clásico (TCT) y el de Rasch. A partir de la TCT se observan las 
siguientes características: 
- Del mismo modo que hemos realizado con las escalas destinadas a 
Estudiantes, en este caso empezamos  con la descripción del 
comportamiento general del puntaje total. Para ello,  nos basamos en las 
estimaciones presentadas en la tabla EP3.1. Como se recordará, la 
amplitud de la escala tiene un rango que oscila entre 1 y 10; de modo que 
las valoraciones medias en los grupos analizados (profesorado de la 
mención de inglés y francés; y grupo total), presentan valores medios. 
Aunque el número de casos es muy reducido, se observa una tendencia 
similar a la que se daba también en los análisis de los grupos de 
alumnado: normalmente los de Francés presentan valoraciones más 
bajas (Inglés: 5,90; Francés: 5,67; Total: 5,82). Como en el caso de las de 
estudiantes hemos de indicar que las diferencias que se observan en los 
cálculos de las medias entre las tablas EP3.1. y EP3.2, aunque son 
mínimas, es necesario señalar que se deben a que en el procedimiento 
utilizado para la tabla EP3.1. se eliminan todos los sujetos que no han 
respondido todos los reactivos, mientras que en la tabla EP3.2  se 
mantienen todos los sujetos de la muestra, al haberse calculado la 
puntuación total como promedio entre los ítems que se han  respondido. 
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Tabla EP3.1. Síntesis de características métricas de la Escala 3  
analizada mediante TCT. Profesores 
Grupo N 
   de ítems 
de la 
Escala 
α de Cronbach 
Ítems 
defectuosos 
Total 28 5,82 0,983 --- 
Especialidad 
Inglés 
18 5,90 0,989 --- 
Especialidad 
Francés 
10 5,68 0,977 1,7,12,18,21 
 
Tabla EP3.2. Síntesis de descriptivos del puntaje total en la Escala 2 
en todos los grupos analizados. 
Grupo   σ 
CV* 
(%) 
Mínimo Máximo Asimetría Curtosis 
Total 5,78 2,34 40,48 1,00 10,0 -0.24 -0,92 
Especialidad Inglés 5,89 2,11 35,82 2,00 9,00 -0,30 -1,12 
Especialidad Francés 5,60 2,83 50,53 1,00 10,0 -0,11 -0,98 
*Cociente de variación 
 
- Por otra parte, hay que indicar que la distribución de las respuestas del 
profesorado de Inglés presenta una ligera asimetría negativa, es decir, 
tienden a cargar más sus frecuencias hacia la parte superior de la escala, 
aunque se mantienen en niveles que pueden considerarse prácticamente 
simétricos. Ello se manifiesta también en el total, dada la mayor 
presencia de profesorado encuestado de la mención de Inglés. En el caso 
del grupo de la mención de Francés, el valor de asimetría es muy próximo 
a cero, por lo que puede asumirse como simétrica. Asimismo, indicar que 
las distribuciones en todos los grupos a ser platicúrticas. 
- Los cocientes de variación ponen de manifiesto –tabla EP3.2- que en el 
grupo de Francés es donde se da una mayor variabilidad (debido al 
escaso número de valoraciones y al hecho de que en él el rango de 
valoraciones recorre toda la escala –mínimo 1 y máximo 10-), mientras 
que en el grupo de Inglés la variabilidad puede considerarse 
prácticamente normal. 
- En cuanto a la fiabilidad, llama la atención que se obtienen valores muy 
elevados (ver tabla EP3.1), casi llegan a 1 en todos los casos: Inglés: 0.99, 
Total 0.98 y Francés 0.98.  
  
294 
 
Gráfico 16. Niveles medios de valoración en la Escala 3 en todos los grupos. 
 
- Considerando el modo en que afecta al alfa de Cronbach la eliminación 
de cada reactivo, en todos los análisis realizados se observa un buen 
comportamiento de los ítems. Se observa un comportamiento bastante 
bueno, en general, de los reactivos en todos los grupos analizados (ver 
tabla EP3.1 y Cuadros EP3: A3, B3 y C3.), pues no se detectan ítems 
defectuosos, salvo los ítems 1 “La posición de la facultad en el contexto 
general de la Universidad”, 7 “Valora la adecuación de las metas 
formativas y objetivas de la titulación de las demandas del mercado”, 12 
“Valora la distribución total de créditos de plan de estudio a lo largo de 
los cursos”, 18 “Valora el grado  revisión y actualización del contenido 
del programas de su  asignaturas” y 21 “Valora la posibilidad de que su 
asignatura aumente de crédito”, que no aportan a la fiabilidad de la 
escala, en la opción de profesores de Francés, Ciertamente los grupos de 
la mención de Francés son menos numerosos y, al igual que comentamos 
en el caso de la Escala 1, es posible que ello afecte negativamente para 
observar un comportamiento más ajustado de esta escala.   
5,82 
5,9 
5,68 
5,55 
5,6 
5,65 
5,7 
5,75 
5,8 
5,85 
5,9 
5,95 
Total Especialidad Inglés Especialidad Francés 
Media de ítems de la escala 
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Tabla EP3.3. Análisis de propiedades métricas del instrumento para 
profesores. 
Escala de 41 ítems 
Ident 
Med 
LOGIT 
Error STD Ajust INT 
Ajust 
EXT 
Pbiserial Discrim 
Ítem 01 46,52 1,01 1,2736 1,2223 0,5773 0,741 
Ítem 02 45,23 1,13 1,2627 1,1278 0,5387 0,8136 
Ítem 03 44,46 1,07 1,4685 1,2498 0,4592 0,6106 
Ítem 04 45,33 1,11 1,1964 1,2267 0,5749 0,8038 
Ítem 05 43,23 1,13 1,5842 1,4915 0,4516 0,4982 
Ítem 06 46,85 1,1 0,6656 0,6449 0,8137 1,459 
Ítem 07 47,06 1,06 1,3757 1,5809 0,5601 0,6667 
Ítem 08 46,38 1,01 0,951 0,9717 0,6794 1,0465 
Ítem 09 47,24 1,04 1,0824 1,1829 0,6106 0,9192 
Ítem 10 46,95 1,08 0,8799 0,9141 0,706 1,112 
Ítem 11 47,45 1,03 0,9003 0,8477 0,708 1,0837 
Ítem 12 46,19 0,97 1,5106 1,7132 0,5308 0,5988 
Ítem 13 45,53 0,98 0,824 0,7795 0,7298 1,0591 
Ítem 14 47,33 1,05 0,9735 0,8919 0,6868 1,0285 
Ítem 15 50,01 0,94 1,934 2,1384 0,4484 0,003 
Ítem 16 50,06 0,94 1,1916 1,1043 0,6619 0,8066 
Ítem 17 49,31 1,05 0,8932 0,9063 0,7186 1,1141 
Ítem 18 47,35 0,96 1,1526 1,0694 0,6738 0,8569 
Ítem 19 46,44 0,99 0,5673 0,5011 0,8173 1,2987 
Ítem 20 46,19 0,92 0,8061 0,8126 0,7859 1,2128 
Ítem 21 45,18 0,93 2,2245 2,7061 0,4231 0,0812 
Ítem 22 48,56 0,9 0,7252 0,6761 0,8222 1,2667 
Ítem 23 49,4 1,03 0,4242 0,4182 0,9092 1,6917 
Ítem 24 47,16 0,88 0,4604 0,4666 0,9023 1,5129 
Ítem 25 48,2 0,98 0,5109 0,4988 0,8733 1,3452 
Ítem 26 49,6 1,11 0,6843 0,6448 0,7998 1,5593 
Ítem 27 50,07 0,93 0,5644 0,5333 0,8768 1,2974 
Ítem 28 49,76 1,04 0,7686 0,7559 0,7935 1,218 
Ítem 29 49,05 1,11 0,5655 0,56 0,8416 1,5589 
Ítem 30 49,39 0,97 0,8915 0,8049 0,7471 1,1003 
Ítem 31 51,21 1,13 1,534 1,5882 0,4773 0,584 
Ítem 32 52,88 1,12 1,0064 0,9456 0,6523 1,0721 
Ítem 33 52,41 1,1 0,7436 0,6871 0,7518 1,2429 
Ítem 34 49,96 0,93 0,6574 0,6387 0,8376 1,312 
Ítem 35 46 0,92 0,8699 1,1348 0,7869 1,1404 
Ítem 36 46,11 0,89 1,0701 1,4677 0,7065 0,9711 
Ítem 37 45,61 0,87 1,3664 1,7401 0,6662 0,7737 
Ítem 38 45,48 0,91 0,7148 0,7377 0,7875 1,2357 
Ítem 39 44,24 0,89 1,5922 3,2599 0,5632 0,7122 
Ítem 40 44,59 0,89 1,3981 2,3123 0,6177 0,8205 
Ítem 41 46,74 0,86 1,5235 2,5162 0,6301 0,6711 
 
Se concluye el análisis de propiedades métricas de la escala de 41 ítems para 
profesorado, reportando que el índice de fiabilidad  para la escala es de 0.76. 
Por otra parte, los resultados obtenidos en el análisis de propiedades 
métricas a partir del Modelo de Rasch, presenta los siguientes resultados 
relevantes: 
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- Respecto al estudio de la modelización Rasch, en este caso trabajamos 
con la Escala 3 aplicada al grupo total de 28 profesores de la Escuela de 
Idiomas de la Universidad Autónoma de Santo Domingo (UASD). 
- Como ya se señaló en el apartado de Metodología de esta Tesis, y 
hemos realizado con la Escala 1 y 2 de Estudiantes, en este caso 
también tomamos como referencia diversos indicadores, que 
recogemos en la Tabla EP3.3. Entre ellos, centramos el análisis de 
ajuste al modelo en los indicadores de Ajuste Interno y Externo. Así, 
tenemos en cuenta: IDENT (identificación del ítem), MED LOGIT 
(medida o puntuación de facilidad o dificultad para la identificación de 
las personas con el contenido del ítem), ERROR STD (error estándar de 
la medida anterior y es una indicación de la precisión), AJUST INT 
(índice de ajuste interno de cada ítem), AJUST EXT (índice de ajuste 
externo de cada ítem), PBISERIAL (correlación biserial-puntual ítem-
total), y DISCRIM (capacidad de discriminación). 
Las conclusiones que pueden extraerse a partir de este análisis son las 
siguientes: 
- En este caso, la mayor parte de los reactivos están en el rango señalado, 
a excepción de 9 de ellos (ítem 5 “Si  formación adecuada a la función 
que va a desempeñar en el futuro”, 12 “Valora la distribución total de 
créditos de plan de estudio a lo largo de los cursos”, 15 “Valora la 
ubicación del primer cuatrimestre del practicum de la especialidad”, 
21 “Valora la posibilidad de que su asignatura aumente de crédito”, 31 
“La capacidad de la institución para nombrar sustitutos en caso de 
bajas”, 37 “Grado de cumplimiento de la normativa específica 
respecto a la revisión de exámenes”, 39 “Utilizas distintas técnicas 
para evaluar tu asignatura”, 40 “Valora el volumen de actividades y 
tiempos requeridos en tus asignaturas” y 41 “Necesidad de cambiar 
algunas asignaturas de unos recursos a otros por prioridad de 
contenido”), que exceden los límites de tolerancia en ajuste interno y 
externo. Estimamos que en todos los casos la formulación es 
defectuosa; 
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- PBISERIAL. Todos los ítems niveles rpb media o medio alta, lo que 
muestra un buen nivel de ajuste en su pertenencia a la escala. No 
obstante, los reactivos 5, 15 y 21 son los que presentan niveles más 
bajos. 
- DISCRIM. Todos los ítems presentan niveles cercanos a 1 o superiores. 
De hecho existe un elevado número de reactivos con valores superiores 
a 1, un total de 21 elementos, que hemos destacado en negrita en la 
tabla EP3.3. Los reactivos con menor capacidad de discriminación (de 
menor capacidad a mayor) son: ítems 15, 21, 5, 31, 3 y 41. 
- En conjunto los reactivos que presentan peores indicadores son el 15 y 
21, que deberían ser eliminados. 
- Finalmente, el índice de fiabilidad  para la escala de 41 ítems para 
profesores es de 0,983. 
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Resultados de los análisis de propiedades métricas de la Escala 
3 dirigida a profesores, por subgrupos 
 
A. Resultados  métricos del GRUPO TOTAL de profesores 
encuestados con la Escala 3 (TCT). 
La escala de valoración aplicada sobre el grupo Total de los profesores de la 
Escuela de Idiomas presenta los siguientes resultados de relevancia (Cuadros 
EP3: A1-A4): 
 
 Han respondido al total de la escala 28 profesores, la totalidad del grupo. 
 El coeficiente Alfa de Cronbach asciende a 0,983, lo que constituye muy 
buen nivel de fiabilidad para este tipo de variables. 
 En general las valoraciones son algo dispersas, aunque la desviación 
típica no supere 3,02 puntos, de forma que ítem en el que se presenta un 
menor nivel es el 32, con una media de 3,54, y el que presenta una mayor 
valoración es el 39, con una media de 8,46. 
 En conjunto, se observa una valoración media en la estadística de 
resumen de los elementos de 5,82. 
 Se observa, asimismo, una correlación media entre los ítems de 0,58, lo 
que es concurrente con la fiabilidad observada. 
 Respecto a la aportación de cada uno de los ítems al total de la escala, 
como puede observarse, todos ellos presentan una aportación 
significativa a la fiabilidad, salvo los ítems 1-5, 7, 8, 12, 21 y 31, que no 
aportan a la fiabilidad de la escala. 
 
En resumen, el funcionamiento métrico de la escala puede considerarse 
adecuado para el propósito de uso en la evaluación de la Escuela de Idiomas. 
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Cuadro EP3.A1Estadísticos de los elementos. 
Ítem  Media Desviación típica N de elementos 
Ítem 01 5,9286 2,40260 28 
Ítem 02 6,7500 2,04803 28 
Ítem 03 6,6429 2,16392 28 
Ítem 04 5,7143 2,12319 28 
Ítem 05 5,5357 2,11664 28 
Ítem 06 4,3571 2,16392 28 
Ítem 07 5,3929 2,43948 28 
Ítem 08 6,0357 2,34887 28 
Ítem 09 6,2500 2,22153 28 
Ítem 10 5,6071 2,16606 28 
Ítem 11 5,8214 2,49523 28 
Ítem 12 5,8929 2,61533 28 
Ítem 13 6,1071 2,55806 28 
Ítem 14 5,3214 2,27797 28 
Ítem 15 5,6071 3,13096 28 
Ítem 16 4,8571 2,90229 28 
Ítem 17 4,3571 2,26428 28 
Ítem 18 5,2857 2,66468 28 
Ítem 19 6,4643 2,50159 28 
Ítem 20 6,1786 2,81601 28 
Ítem 21 5,9643 2,91207 28 
Ítem 22 5,5000 3,08521 28 
Ítem 23 5,2143 2,69921 28 
Ítem 24 6,5000 3,03681 28 
Ítem 25 6,1786 2,58276 28 
Ítem 26 4,3929 2,69896 28 
Ítem 27 5,3214 3,16291 28 
Ítem 28 5,4643 2,82164 28 
Ítem 29 5,2143 2,46992 28 
Ítem 30 5,5000 2,79550 28 
Ítem 31 4,0714 2,78792 28 
Ítem 32 3,5357 2,88652 28 
Ítem 33 3,7143 2,90411 28 
Ítem 34 5,1429 2,85079 28 
Ítem 35 6,7857 2,82000 28 
Ítem 36 7,4643 2,58890 28 
Ítem 37 7,5000 2,78222 28 
Ítem 38 7,1429 2,57789 28 
Ítem 39 8,4643 2,08135 28 
Ítem 40 8,2143 2,20029 28 
Ítem 41 7,2857 2,95468 28 
 
Cuadro EP3.A2. Estadísticos de resumen de los elementos 
 Media Mín. Máx. Rango 
Máx/ 
mín 
Varianza N 
Medias de los 
elementos 
5,821 3,536 8,464 4,929 2,394 1,218 41 
Varianzas de los 
elementos 
6,800 4,194 10,004 5,810 2,385 2,754 41 
Covarianzas inter-
elementos 
3,951 -,573 8,426 8,999 -14,711 2,716 41 
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Cuadro EP3.A3. Estadísticos total-elemento 
 
Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento 
Varianza 
de la escala 
si se 
elimina el 
elemento 
Correlación 
elemento-
total 
corregida 
Correlación 
múltiple al 
cuadrado 
Alfa de 
Cronbach 
si se 
elimina el 
elemento 
Ítem 01 232,7500 6536,565 ,557 . ,983 
Ítem 02 231,9286 6534,661 ,665 . ,983 
Ítem 03 232,0357 6532,184 ,635 . ,983 
Ítem 04 232,9643 6537,665 ,631 . ,983 
Ítem 05 233,1429 6619,905 ,391 . ,983 
Ítem 06 234,3214 6472,967 ,808 . ,982 
Ítem 07 233,2857 6513,249 ,609 . ,983 
Ítem 08 232,6429 6497,720 ,675 . ,983 
Ítem 09 232,4286 6490,106 ,737 . ,982 
Ítem 10 233,0714 6508,958 ,702 . ,982 
Ítem 11 232,8571 6418,201 ,837 . ,982 
Ítem 12 232,7857 6541,434 ,498 . ,983 
Ítem 13 232,5714 6456,847 ,719 . ,982 
Ítem 14 233,3571 6475,720 ,758 . ,982 
Ítem 15 233,0714 6308,587 ,886 . ,982 
Ítem 16 233,8214 6373,041 ,814 . ,982 
Ítem 17 234,3214 6453,115 ,826 . ,982 
Ítem 18 233,3929 6438,914 ,732 . ,982 
Ítem 19 232,2143 6441,286 ,775 . ,982 
Ítem 20 232,5000 6404,333 ,769 . ,982 
Ítem 21 232,7143 6528,878 ,471 . ,983 
Ítem 22 233,1786 6321,337 ,872 . ,982 
Ítem 23 233,4643 6349,073 ,936 . ,982 
Ítem 24 232,1786 6301,189 ,930 . ,982 
Ítem 25 232,5000 6366,037 ,937 . ,982 
Ítem 26 234,2857 6401,841 ,810 . ,982 
Ítem 27 233,3571 6309,571 ,874 . ,982 
Ítem 28 233,2143 6353,138 ,884 . ,982 
Ítem 29 233,4643 6403,888 ,883 . ,982 
Ítem 30 233,1786 6391,041 ,806 . ,982 
Ítem 31 234,6071 6525,062 ,502 . ,983 
Ítem 32 235,1429 6426,201 ,701 . ,982 
Ítem 33 234,9643 6384,999 ,787 . ,982 
Ítem 34 233,5357 6381,517 ,811 . ,982 
Ítem 35 231,8929 6334,692 ,927 . ,982 
Ítem 36 231,2143 6393,804 ,866 . ,982 
Ítem 37 231,1786 6390,374 ,811 . ,982 
Ítem 38 231,5357 6403,962 ,844 . ,982 
Ítem 39 230,2143 6494,249 ,776 . ,982 
Ítem 40 230,4643 6462,999 ,823 . ,982 
Ítem 41 231,3929 6396,321 ,749 . ,982 
 
Cuadro EP3.A4. Estadísticos de la escala 
Media Varianza Desviación típica N de elementos 
238,6786 6758,893 82,21249 41 
Grupo total 
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B. Resultados  métricos del GRUPO Mención FRANCÉS de 
profesores encuestados con la Escala 3 (TCT). 
La escala de valoración aplicada sobre los profesores de Francés presenta los 
siguientes resultados de relevancia (Cuadros EP3: B1-B4): 
 
 Han respondido al total de la escala 10 profesores, la totalidad del grupo 
de profesores de Francés. 
 El coeficiente Alfa de Cronbach asciende a 0,977, lo que constituye un 
buen nivel de fiabilidad para este tipo de variables. 
 En general las valoraciones son algo dispersas, el ítem que presenta el 
valor más bajo es el 32 (3,27) y el que presenta mayor valor es el 39 
(8,56), aunque la desviación típica no supera 2,9 puntos. 
 En conjunto, se observa una valoración media en la estadística de 
resumen de los elementos de 5,90. 
 Se observa, asimismo, una correlación media entre los ítems de 0,51, lo 
que es concurrente con la fiabilidad observada. 
 Respecto a la aportación de cada uno de los ítems al total de la escala, 
como puede observarse, la mayoría de ellos presentan una aportación 
significativa a la fiabilidad, a la excepción de los ítems 1, 7, 12, 18 y 21 que 
restan a la fiabilidad de la escala, y los ítems 2-5, 8-10, 13, 14, 19, 20, 30-
32, 34 y 39, que no aportan a la fiabilidad de la escala. 
 
En resumen, el funcionamiento métrico de la escala puede considerarse 
adecuado para el propósito de uso en la evaluación de la Escuela de Idiomas. 
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Cuadro EP3.B1. Estadísticos de los elementos(a) Nº de elementos=10 
 Media Desviación típica N de elementos 
Ítem 01 5,2000 2,74064 10 
Ítem 02 6,7000 2,83039 10 
Ítem 03 6,9000 3,07137 10 
Ítem 04 5,6000 2,50333 10 
Ítem 05 5,0000 2,66667 10 
Ítem 06 3,7000 2,16282 10 
Ítem 07 5,1000 2,42441 10 
Ítem 08 5,5000 3,24037 10 
Ítem 09 5,1000 2,51440 10 
Ítem 10 4,7000 2,54078 10 
Ítem 11 5,5000 2,99073 10 
Ítem 12 5,3000 3,12872 10 
Ítem 13 5,3000 2,71006 10 
Ítem 14 5,6000 2,87518 10 
Ítem 15 4,8000 2,93636 10 
Ítem 16 4,6000 3,13404 10 
Ítem 17 4,8000 2,48551 10 
Ítem 18 5,4000 2,91357 10 
Ítem 19 5,4000 3,09839 10 
Ítem 20 5,1000 3,38132 10 
Ítem 21 6,0000 3,55903 10 
Ítem 22 5,6000 3,89301 10 
Ítem 23 5,5000 3,50397 10 
Ítem 24 6,2000 3,91010 10 
Ítem 25 6,4000 3,23866 10 
Ítem 26 4,9000 3,72529 10 
Ítem 27 5,5000 4,22295 10 
Ítem 28 5,5000 3,59784 10 
Ítem 29 5,7000 3,19896 10 
Ítem 30 6,0000 3,65148 10 
Ítem 31 4,5000 3,86580 10 
Ítem 32 4,0000 3,94405 10 
Ítem 33 4,5000 3,86580 10 
Ítem 34 4,7000 3,16403 10 
Ítem 35 6,5000 3,37474 10 
Ítem 36 7,4000 3,62706 10 
Ítem 37 7,9000 3,24722 10 
Ítem 38 7,8000 3,19026 10 
Ítem 39 8,3000 3,12872 10 
Ítem 40 7,9000 3,28126 10 
Ítem 41 6,6000 3,65756 10 
 
Cuadro EP3.B2. Estadísticos de resumen de los elementos(a) 
 Media Mín. Máx. Rango 
Máx. 
/Mín. 
Varianza N 
Medias de los 
elementos 
5,676 3,700 8,300 4,600 2,243 1,158 41 
Varianzas de los 
elementos 
10,473 4,678 17,833 13,156 3,812 9,870 41 
Covarianzas 
inter-elementos 
5,364 
-
4,333 
16,000 20,333 -3,692 14,602 41 
 
Cuadro EP3.B3. Estadísticos total-elemento(a) 
 
Media de la 
escala si se 
elimina el 
Varianza de 
la escala si se 
elimina el 
Correlación 
elemento-
total 
Correlación 
múltiple al 
cuadrado 
Alfa de 
Cronbach si 
se eleimina 
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elemento elemento corregida el elemento 
Ítem 01 227,5000 9098,278 ,232 . ,978 
Ítem 02 226,0000 8965,333 ,473 . ,977 
Ítem 03 225,8000 8925,511 ,503 . ,977 
Ítem 04 227,1000 9010,544 ,442 . ,977 
Ítem 05 227,7000 8854,233 ,728 . ,977 
Ítem 06 229,0000 8944,222 ,680 . ,977 
Ítem 07 227,6000 9077,156 ,311 . ,978 
Ítem 08 227,2000 8757,733 ,756 . ,977 
Ítem 09 227,6000 8862,933 ,755 . ,977 
Ítem 10 228,0000 8937,556 ,589 . ,977 
Ítem 11 227,2000 8772,178 ,796 . ,976 
Ítem 12 227,4000 9163,600 ,089 . ,979 
Ítem 13 227,4000 8958,489 ,509 . ,977 
Ítem 14 227,1000 8897,433 ,592 . ,977 
Ítem 15 227,9000 8774,100 ,807 . ,976 
Ítem 16 228,1000 8749,211 ,798 . ,976 
Ítem 17 227,9000 8826,544 ,844 . ,976 
Ítem 18 227,3000 8970,011 ,450 . ,978 
Ítem 19 227,3000 8769,344 ,772 . ,977 
Ítem 20 227,6000 8746,933 ,741 . ,977 
Ítem 21 226,7000 9160,900 ,078 . ,979 
Ítem 22 227,1000 8554,100 ,913 . ,976 
Ítem 23 227,2000 8611,511 ,927 . ,976 
Ítem 24 226,5000 8520,500 ,957 . ,976 
Ítem 25 226,3000 8653,789 ,934 . ,976 
Ítem 26 227,8000 8645,289 ,820 . ,976 
Ítem 27 227,2000 8498,178 ,913 . ,976 
Ítem 28 227,2000 8615,956 ,895 . ,976 
Ítem 29 227,0000 8694,667 ,875 . ,976 
Ítem 30 226,7000 8715,567 ,730 . ,977 
Ítem 31 228,2000 8709,289 ,697 . ,977 
Ítem 32 228,7000 8685,122 ,716 . ,977 
Ítem 33 228,2000 8634,622 ,804 . ,976 
Ítem 34 228,0000 8803,778 ,696 . ,977 
Ítem 35 226,2000 8640,844 ,916 . ,976 
Ítem 36 225,3000 8601,789 ,910 . ,976 
Ítem 37 224,8000 8724,622 ,811 . ,976 
Ítem 38 224,9000 8706,767 ,857 . ,976 
Ítem 39 224,4000 8766,933 ,768 . ,977 
Ítem 40 224,8000 8708,178 ,829 . ,976 
Ítem 41 226,1000 8564,767 ,958 . ,976 
 
Cuadro EP3.B4. Estadísticos de la escala(a) 
Media Varianza Desviación típica N 
232,7000 9226,900 96,05675 41 
a  Mención = Francés 
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C. Resultados  métricos del GRUPO Mención INGLÉS de 
profesores encuestados con la Escala 3 (TCT). 
La escala de valoración aplicada sobre los profesores de Inglés presenta los 
siguientes resultados de relevancia (Cuadros EP3: C1-C4): 
 
 Han respondido al total de la escala 10 profesores, la totalidad del grupo 
de profesores de Francés. 
 El coeficiente Alfa de Cronbach asciende a 0,989, lo que constituye muy 
buen nivel de fiabilidad para este tipo de variables. 
 En general las valoraciones son algo dispersas, los ítems que presentan el 
valor más bajo son de nuevo el 32 y el 33 (3,28) y el que presenta mayor 
valor de nuevo repite el 39 (8,56), aunque la desviación típica no supera 
2,84 puntos. 
 En conjunto, se observa una valoración media en la estadística de 
resumen de los elementos de 5,90. 
 Se observa, asimismo, una correlación media entre los ítems de 0,70, lo 
que es concurrente con la fiabilidad observada. 
 Respecto a la aportación de cada uno de los ítems al total de la escala, 
como puede observarse, la mayoría de ellos presentan una aportación 
significativa a la fiabilidad, a la excepción de los ítems 5 y 31, que restan 
fiabilidad de la escala, y de los ítems 1-4, 7-12, 16, 17, 19-22, 26, 27, 32, 
33, 36, 37, 40 y 41, que no aportan a la fiabilidad de la escala. 
 
En resumen, el funcionamiento métrico de la escala puede considerarse 
adecuado para el propósito de uso en la evaluación de la Escuela de Idiomas. 
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Cuadro EP3.C1. Estadísticos de los elementos(a) 
 Media Desviación típica N de elementos 
Ítem 01 6,3333 2,16930 18 
Ítem 02 6,7778 1,55509 18 
Ítem 03 6,5000 1,54349 18 
Ítem 04 5,7778 1,95706 18 
Ítem 05 5,8333 1,75734 18 
Ítem 06 4,7222 2,13667 18 
Ítem 07 5,5556 2,50229 18 
Ítem 08 6,3333 1,71499 18 
Ítem 09 6,8889 1,81137 18 
Ítem 10 6,1111 1,81137 18 
Ítem 11 6,0000 2,24918 18 
Ítem 12 6,2222 2,31505 18 
Ítem 13 6,5556 2,43074 18 
Ítem 14 5,1667 1,94785 18 
Ítem 15 6,0556 3,22622 18 
Ítem 16 5,0000 2,84915 18 
Ítem 17 4,1111 2,16629 18 
Ítem 18 5,2222 2,60216 18 
Ítem 19 7,0556 1,95455 18 
Ítem 20 6,7778 2,34033 18 
Ítem 21 5,9444 2,60028 18 
Ítem 22 5,4444 2,66176 18 
Ítem 23 5,0556 2,23534 18 
Ítem 24 6,6667 2,54374 18 
Ítem 25 6,0556 2,23534 18 
Ítem 26 4,1111 1,99673 18 
Ítem 27 5,2222 2,53344 18 
Ítem 28 5,4444 2,40642 18 
Ítem 29 4,9444 2,01384 18 
Ítem 30 5,2222 2,26367 18 
Ítem 31 3,8333 2,06512 18 
Ítem 32 3,2778 2,19104 18 
Ítem 33 3,2778 2,21772 18 
Ítem 34 5,3889 2,72545 18 
Ítem 35 6,9444 2,55463 18 
Ítem 36 7,5000 1,91741 18 
Ítem 37 7,2778 2,56230 18 
Ítem 38 6,7778 2,18432 18 
Ítem 39 8,5556 1,29352 18 
Ítem 40 8,3889 1,37793 18 
Ítem 41 7,6667 2,52050 18 
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Cuadro EP3.C2. Estadísticos de resumen de los elementos(a) 
 Media Mín. Máx. Rango 
Máx./ 
mín. 
Varianza N 
Medias de los 
elementos 
5,902 3,278 8,556 5,278 2,610 1,487 41 
Varianzas de los 
elementos 
4,993 1,673 10,408 8,735 6,221 3,164 41 
Covarianzas inter-
elementos 
3,422 -1,412 8,118 9,529 -5,750 2,212 41 
 
Cuadro EP3.C3. Estadísticos total-elemento(a) 
 
Media de la 
escala si se 
elimina el 
elemento 
Varianza de 
la escala si se 
elimina el 
elemento 
Correlación 
elemento-
total 
corregida 
Correlación 
múltiple al 
cuadrado 
Alfa de 
Cronbach si 
se eleimina 
el elemento 
Ítem 01 235,6667 5539,647 ,845 . ,989 
Ítem 02 235,2222 5600,065 ,922 . ,989 
Ítem 03 235,5000 5613,794 ,869 . ,989 
Ítem 04 236,2222 5581,595 ,793 . ,989 
Ítem 05 236,1667 5799,324 ,055 . ,990 
Ítem 06 237,2778 5519,507 ,923 . ,988 
Ítem 07 236,4444 5509,438 ,812 . ,989 
Ítem 08 235,6667 5656,353 ,612 . ,989 
Ítem 09 235,1111 5594,340 ,810 . ,989 
Ítem 10 235,8889 5582,575 ,855 . ,989 
Ítem 11 236,0000 5520,235 ,873 . ,989 
Ítem 12 235,7778 5511,477 ,874 . ,989 
Ítem 13 235,4444 5487,791 ,898 . ,988 
Ítem 14 236,8333 5538,735 ,947 . ,988 
Ítem 15 235,9444 5349,938 ,968 . ,988 
Ítem 16 237,0000 5460,000 ,829 . ,989 
Ítem 17 237,8889 5538,458 ,850 . ,989 
Ítem 18 236,7778 5443,712 ,955 . ,988 
Ítem 19 234,9444 5565,585 ,850 . ,989 
Ítem 20 235,2222 5518,889 ,842 . ,989 
Ítem 21 236,0556 5486,408 ,841 . ,989 
Ítem 22 236,5556 5477,320 ,845 . ,989 
Ítem 23 236,9444 5488,879 ,976 . ,988 
Ítem 24 235,3333 5467,412 ,913 . ,988 
Ítem 25 235,9444 5494,173 ,960 . ,988 
Ítem 26 237,8889 5552,222 ,877 . ,989 
Ítem 27 236,7778 5487,359 ,862 . ,989 
Ítem 28 236,5556 5495,791 ,885 . ,989 
Ítem 29 237,0556 5529,585 ,947 . ,988 
Ítem 30 236,7778 5497,948 ,936 . ,988 
Ítem 31 238,1667 5714,971 ,314 . ,990 
Ítem 32 238,7222 5570,330 ,740 . ,989 
Ítem 33 238,7222 5527,742 ,863 . ,989 
Ítem 34 236,6111 5446,487 ,903 . ,988 
Ítem 35 235,0556 5456,761 ,938 . ,988 
Ítem 36 234,5000 5568,971 ,854 . ,989 
Ítem 37 234,7222 5493,271 ,836 . ,989 
Ítem 38 235,2222 5521,242 ,897 . ,988 
Ítem 39 233,4444 5642,144 ,892 . ,989 
Ítem 40 233,6111 5625,193 ,920 . ,989 
Ítem 41 234,3333 5598,941 ,562 . ,989 
 
Cuadro EP3.C4. Estadísticos de la escala(a) 
Media Varianza Desviación típica N de elementos 
242,0000 5817,176 76,27042 41 
a  Mención = Inglés 
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2.2.4. Revisión lógica de los indicadores, por parte de los 
comités: interno (CEI) y externo (CEE). 
 
Tabla RL1.1. Síntesis de resultados y representación gráfica de la revisión 
lógica de los indicadores del CEI y CEE, la sub-escala Metas y Objetivos: 
 
Sub escala 1.1 Metas y Objetivos. 
1. Las instituciones tienen establecidas de forma clara  y explícita sus propias metas y 
objetivos. 
2. Las metas son concretas y realista en función de los recursos disponibles y están 
formuladas de forma que permiten su evaluación periódica. 
3. Las metas y objetivos definen el carácter específico de las Titulaciones y sus principales 
ámbitos de desarrollo. 
4. Las metas y objetivos son conocidos y aceptados por las partes implicadas. 
Comité CEI CEE 
Estadístico   Me σ Min Max Wa Sig.   Me σ Min Max Wa Sig. 
Ítem PERTINENCIA PERTINENCIA 
1 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 
0,6 0,066* 
3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 
0,75 0,029* 
2 3,50 3,50 0,58 3,00 4,00 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 
3 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 
4 4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 
 
SUSCEPTIBILIDAD DE CAMBIO SUSCEPTIBILIDAD DE CAMBIO 
1 3,25 3,50 0,96 2,00 4,00 
0,836 0,018* 
2,75 2,50 0,96 2,00 4,00 
0,79 0,068* 
2 3,50 4,00 1,00 2,00 4,00 3,00 3,00 0,82 2,00 4,00 
3 3,50 4,00 1,00 2,00 4,00 3,25 3,50 0,96 2,00 4,00 
4 3,50 3,50 0,58 3,00 4,00 3,67 4,00 0,58 3,00 4,00 
Wa-coeficiente de concordancia de Kendall.  Sig. – se muestran las significancia asintóticas. *-nivel de significancia asintótica es de 0,05 
 
Estadísticos de contraste 
Pertinencia Susceptibilidad de cambio 
Ítem Ítem 
1 2 3 4 1 2 3 4 
U de Mann-Whitney 8,00 6,00 8,00 8,00 5,5 5,00 6,5 5,00 
W de Wilcoxon 18,00 16,00 18,00 18,00 15,50 15,00 16,50 15,00 
Z 0,000 -,683 0,000 0,000 -0,764 -0,935 -0,500 -0,408 
Sig. asintót. (bilateral) 1,000 ,495 1,000 1,000 0,445 0,3496 0,617 0,683 
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] 1,000 ,686a 1,000 1,000 0,486 0,486 0,686 0,857 
a. No corregidos para los empates.  b. Variable de agrupación: Comité 
0,00 
1,00 
2,00 
3,00 
4,00 
5,00 
1 2 3 4 
M
e
d
ia
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Realizada la revisión lógica de acuerdo con los criterios de Pertinencia y 
Susceptibilidad de cambio de la sub escala Metas y Objetivos (ver Tabla RL1.1), 
podemos hacer siguientes conclusiones: 
1. En el caso de la valoración de la Pertinencia de los indicadores, CEI ha 
valorado con la puntuación más alta el indicador 4 “Las metas y objetivos 
son conocidos y aceptados por las partes implicadas”, al igual que el CEE; el 
peor valorado en el caso de CEI es el indicador 2 “Las metas son concretas y 
realista en función de los recursos disponibles y están formuladas de forma 
que permiten su evaluación periódica” (3,50), y en el caso de CEE los demás 
indicadores de la sub escala están valorados por igual con un 3,75 de media. 
Las valoraciones en general son medias-altas. 
2. En el caso de la valoración de la Susceptibilidad de cambio de los 
indicadores, en la opinión del CEI, los indicadores 2, 3 “Las metas y 
objetivos definen el carácter específico de las Titulaciones y sus principales 
ámbitos de desarrollo” y 4 tienen el mayor nivel (3,50), cuando el indicador 
1 está valorado como menos susceptible de cambio; en el caso de CEE el 
indicador 4 aparece como mejor valorado (3,67) y el 1 como peor valorado 
(2,75). En general, las valoraciones son medias o medio-altas. 
3. En cuanto a la valoración de la concordancia entre los jueces, el CEI muestra 
un nivel medio-alto, aunque no significativo de concordancia en la 
valoración de la Pertinencia y alta concordancia entre los jueces, 
estadísticamente significativo en el caso de la valoración de Susceptibilidad 
de cambio. El CEE muestra también un nivel alto de concordancia en el 
Pertinencia y en Susceptibilidad de cambio, aunque en el segundo caso no 
sea significativo. 
4. No se observan diferencias estadísticamente significativas (mediante la U de 
Mann Whitney) en las apreciaciones que se dan entre ambos comités en la 
valoración de los dos criterios, de manera que podemos concluir que las 
valoraciones generales de los dos siguen las mismas tendencias, lo que 
implica una evidencia de validación.  
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Tabla RL1.2. Síntesis de resultados y representación gráfica de la revisión 
lógica de los indicadores del CEI y CEE, la sub-escala Perfil profesional de las 
titulaciones: 
 
Sub escala 1.2 Perfil profesional de las titulaciones. 
1. Existe un documento en el que esté definido formalmente el perfil profesional de los 
egresados de las Titulaciones. 
2. El perfil profesional está definido específicamente con claridad las competencias genéricas, 
transversales y específicas que deben adquirir los egresados. 
3. El perfil profesional de las Titulaciones ha sido definido teniendo en cuenta las demandas y 
necesidades del comercio  social. 
4. Se revisan periódicamente los perfiles profesionales en fusión de los datos obtenidos sobre 
la inversión laboral de los egresados. 
Comité CEI  CEE  
Estadístico   Me σ Min Max W  Sig.   Me σ Min Max W  Sig. 
Ítem PERTINENCIA PERTINENCIA 
1 4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 
0,25 0,392* 
4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 
0,167 0,572* 
2 4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 
3 3,25 3,00 0,50 3,00 4,00 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 
4 4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 
 
SUSCEPTIBILIDAD DE CAMBIO SUSCEPTIBILIDAD DE CAMBIO 
1 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 
0,528 0,096* 
3,25 3,00 0,50 3,00 4,00 
0,6 0,66* 
2 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 3,50 3,50 0,58 3,00 4,00 
3 3,00 3,00 0,00 3,00 3,00 3,00 3,00 0,00 3,00 3,00 
4 3,25 3,00 0,50 3,00 4,00 3,25 3,00 0,50 3,00 4,00 
Wa-coeficiente de concordancia de Kendall.  Sig. – se muestran las significancia asintóticas. *-nivel de significancia asintótica es de 0,05 
 
Estadísticos de contraste(b) 
Pertinencia Susceptibilidad de cambio 
Ítem Ítem 
1 2 3 4 1 2 3 4 
U de Mann-Whitney 8,00 6,00 4,00 8,00 4,00 6,00 8,00 8,00 
W de Wilcoxon 18,00 16,00 14,00 18,00 14,00 16,00 18,00 18,00 
Z 0,000 -1,000 -1,323 0,000 -1,3230 -0,683 0,000 0,000 
Sig. asintót. (bilateral) 1,000 0,317 0,186 1,000 0,1860 0,4950 1,000 1,000 
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] 1,000a ,686a ,343a 1,000a ,343a ,686a 1,000 1,000 
a. No corregidos para los empates.  b. Variable de agrupación: Comité 
 
Realizada la revisión lógica de acuerdo con los criterios de Pertinencia y 
Susceptibilidad de cambio de la sub escala Perfil profesional de las titulaciones 
(ver Tabla RL1.2), podemos hacer siguientes conclusiones: 
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1. En el caso de la valoración de la Pertinencia de los indicadores, CEI presenta 
unas valoraciones altas, bastante homogéneas, ya que en solo un caso del 
indicador 3 “El perfil profesional de las Titulaciones ha sido definido 
teniendo en cuenta las demandas y necesidades del comercio  social” está 
valorado como más bajo (3,25), en los demás casos la valoración está en 4,00 
puntos; CEE presenta un panorama semejante, ya que en el caso de 
indicadores 1 “Existe un documento en el que esté definido formalmente el 
perfil profesional de los egresados de las Titulaciones” y 4 “Se revisan 
periódicamente los perfiles profesionales en función de los datos obtenidos 
sobre la inversión laboral de los egresados” está valorado como más alto 
(4,00), y los indicadores 2 y 3 están en 3,75 puntos. 
2. En el caso de la valoración de la Susceptibilidad de cambio de los 
indicadores, en la opinión del CEI, los indicadores 1, 2 “El perfil profesional 
está definido específicamente con claridad las competencias genéricas, 
transversales y específicas que deben adquirir los egresados” y 3 están 
valorados por igual en 3,75 puntos; en el caso de CEE las valoraciones 
también son muy homogéneas, aunque más bajas, así el mayor valor tiene el 
indicador 2 (3,50) y el más bajo es el 3 (3,00). 
3. En cuanto a la valoración de la concordancia entre los jueces, la 
concordancia en todos los casos es baja o media, así como la variabilidad de 
las valoraciones no es muy amplia. 
4. No se observan diferencias estadísticamente significativas (mediante la U de 
Mann Whitney) en las apreciaciones que se dan entre ambos comités en la 
valoración de los dos criterios, de manera que podemos concluir que las 
valoraciones generales de los dos siguen las mismas tendencias, lo que 
implica una evidencia de validación.  
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Tabla RL1.3. Síntesis de resultados y representación gráfica de la revisión 
lógica de los indicadores del CEI y CEE, la sub-escala Planificación y liderazgo: 
 
Sub escala 1.3 Planificación y liderazgo. 
1. Existe procedimientos para la evaluación periódica del logro de objetivos y perfiles y sus 
resultados se utilizan para planificar  y sus resultados se utilizan para planificar la mejora 
de las Titulaciones. 
2. Existe un plan de calidad  para las Titulaciones objetivos  y acciones a desarrollar. 
3. Los diferentes agentes internos y externos implicados en la Titulaciones participan en los 
procesos de planificación  y evaluación. 
4. El equipo directivo de la escuela está comprometido en la elaboración y aplicación de los 
objetivos y planes de las Titulaciones. 
Comité CEI CEE 
Estadístico   Me σ Min Max W  Sig.   Me σ Min Max W  Sig. 
Ítem PERTINENCIA PERTINENCIA 
1 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 
0,6 0,66* 
3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 
0,25 0,392* 
2 3,50 3,50 0,58 3,00 4,00 3,25 3,50 0,96 2,00 4,00 
3 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 3,00 3,00 0,00 3,00 3,00 
4 4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 3,50 3,50 0,58 3,00 4,00 
 
SUSCEPTIBILIDAD DE CAMBIO SUSCEPTIBILIDAD DE CAMBIO 
1 3,50 3,50 0,58 3,00 4,00 
0,159 0,591* 
3,50 3,50 0,58 3,00 4,00 
0,583 0,072* 
2 2,75 2,50 0,96 2,00 4,00 3,50 3,50 0,58 3,00 4,00 
3 3,50 3,50 0,58 3,00 4,00 3,25 3,00 0,50 3,00 4,00 
4 3,50 3,50 0,58 3,00 4,00 3,50 3,50 0,58 3,00 4,00 
Wa-coeficiente de concordancia de Kendall.  Sig. – se muestran las significancia asintóticas. *-nivel de significancia asintótica es de 0,05 
 
Estadísticos de contraste(b) 
Pertinencia Susceptibilidad de cambio 
Ítem Ítem 
1 2 3 4 1 2 3 4 
U de Mann-Whitney 8,00 7,00 2,00 4,00 8,00 4,00 6,00 8,00 
W de Wilcoxon 18,00 17,00 12,00 14,00 18,00 14,00 16,00 18,00 
Z 0,000 -0,316 -2,049 -1,528 0,000 -1,222 -0,683 0,000 
1 1,000 0,752 0,040 0,127 1,000 0,222 0,495 1,000 
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] 1,000a ,886a ,114a ,343a 1,000a ,343a ,686a 1,000a 
a. No corregidos para los empates.  b. Variable de agrupación: Comité 
 
Realizada la revisión lógica de acuerdo con los criterios de Pertinencia y 
Susceptibilidad de cambio de la sub escala Planificación y liderazgo (ver Tabla 
RL1.3), podemos hacer siguientes conclusiones: 
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1. En el caso de la valoración de la Pertinencia de los indicadores, CEI presenta 
unas valoraciones altas, homogéneas, que varían de 4,00 puntos del 
indicador mejor valorado, el 4, “El equipo directivo de la escuela está 
comprometido en la elaboración y aplicación de los objetivos y planes de 
las Titulaciones” hasta los 3,50 puntos de peor valorado, el indicador 2 
“Existe un plan de calidad  para las Titulaciones objetivos  y acciones a 
desarrollar”; en el caso de CEE la valoración más alta está en 3,75 puntos 
del indicador 1 “Existe procedimientos para la evaluación periódica del 
logro de objetivos y perfiles y sus resultados se utilizan para planificar la 
mejora de las Titulaciones”, y la más baja en 3,00 puntos del indicador 3 
“Los diferentes agentes internos y externos implicados en la Titulaciones 
participan en los procesos de planificación  y evaluación”. 
2. En el caso de la valoración de la Susceptibilidad de cambio de los 
indicadores, en la valoración del CEI, los indicadores 1, 3 y 4 están mejor 
puntuados (3,50), así como peor valorado es el 2; en el caso de CEE los 
mejor valorados son 1, 2 y 4 (3,50) y peor valorado es el 3 (3,25). 
3. En cuanto a la valoración de la concordancia entre los jueces, la 
concordancia en pertinencia en el CEI es media (aunque no significativa) y 
baja en susceptibilidad de cambio. En el CEE se invierte este patrón. En 
todos los casos se observa una variabilidad muy baja de las puntuaciones. 
4. No se observan diferencias estadísticamente significativas (mediante la U de 
Mann Whitney) en las apreciaciones que se dan entre ambos comités en la 
valoración de los dos criterios, de manera que podemos concluir que las 
valoraciones generales de los dos siguen las mismas tendencias, lo que 
implica una evidencia de validación.  
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Tabla RL2.1. Síntesis de resultados y representación gráfica de la revisión 
lógica de los indicadores del CEI y CEE, la sub-escala Recursos humanos: el 
alumnado: 
 
Sub escala 2.1 Recursos humanos: el alumnado. 
1. Los datos disponibles sobre el alumno son escasos y no proporcionan conocimientos sobre 
las características de los estudiantes. 
2. Aunque la escuela tiene establecidos procedimientos para la captación de alumnos. 
3. La escuela proporciona a los estudiantes la información necesaria para integrarse en la vida 
universitaria. 
4. La escuela proporciona a lo largo de la carrera servicios, actividades y apoyo para atender a 
las necesidades académicas y personales del alumnado y para que éste se implique en la 
organización y actividades académicas  de las Titulaciones. 
Comité CEI CEE 
Estadístico   Me σ Min Max W  Sig.   Me σ Min Max W  Sig. 
Ítem PERTINENCIA PERTINENCIA 
1 2,75 3,00 1,26 1,00 4,00 
0,187 0,522* 
3,00 3,50 1,41 1,00 4,00 
0,213 0,465* 
2 2,25 2,00 1,26 1,00 4,00 3,25 4,00 1,50 1,00 4,00 
3 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 
4 4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 
 
SUSCEPTIBILIDAD DE CAMBIO SUSCEPTIBILIDAD DE CAMBIO 
1 2,50 2,50 0,58 2,00 3,00 
0,107 0,733* 
3,00 3,00 0,00 3,00 3,00 
0,25 0,392* 
2 3,00 3,00 0,00 3,00 3,00 3,00 3,00 0,00 3,00 3,00 
3 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 
4 3,00 3,00 0,00 3,00 3,00 3,00 3,00 0,82 2,00 4,00 
Wa-coeficiente de concordancia de Kendall.  Sig. – se muestran las significancia asintóticas. *-nivel de significancia asintótica es de 0,05 
 
Estadísticos de contraste(b) 
Pertinencia Susceptibilidad de cambio 
Ítem Ítem 
1 2 3 4 1 2 3 4 
U de Mann-Whitney 6,50 5,00 8,00 6,00 4,00 8,00 6,00 8,00 
W de Wilcoxon 16,50 15,00 18,00 16,00 14,00 18,00 16,00 18,00 
Z -0,458 -0,935 0,000 -1,000 -1,528 0,000 -1,000 0,000 
Sig. asintót. (bilateral) 0,647 0,350 1,000 0,317 0,127 1,000 0,317 1,000 
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] ,686a ,486a 1,000a ,686a ,343a 1,000a ,686a 1,000a 
a. No corregidos para los empates.  b. Variable de agrupación: Comité 
 
Realizada la revisión lógica de acuerdo con los criterios de Pertinencia y 
Susceptibilidad de cambio de la sub escala Recursos humanos: el alumnado (ver 
Tabla RL2.1), podemos hacer siguientes conclusiones: 
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1. En el caso de la valoración de la Pertinencia de los indicadores, CEI presenta 
unas valoraciones medias-altas, así el indicador mejor puntuado es el 4 “La 
escuela proporciona a lo largo de la carrera servicios, actividades y apoyo 
para atender a las necesidades académicas y personales del alumnado y 
para que éste se implique en la organización y actividades académicas  de 
las Titulaciones” (4,00), y los peor valorados son el 1 “Los datos disponibles 
sobre el alumno son escasos y no proporcionan conocimientos sobre las 
características de los estudiantes” y el 2 “Aunque la escuela tiene 
establecidos procedimientos para la captación de alumnos” con el 2,75 de 
media los dos; en el caso de CEE los mejor valorados son indicadores 3 “La 
escuela proporciona a los estudiantes la información necesaria para 
integrarse en la vida universitaria” y 4 (3,75 ambos), y el peor valorado es el 
1 (3,00). 
2. En el caso de la valoración de la Susceptibilidad de cambio de los 
indicadores, en la valoración del CEI, el indicador 3 está mejor puntuado 
(3,75), así como peor valorado es el 1 (2,50); en el caso de CEE el mejor 
valorado es el 3 (4,00), seguido con los 3,00 puntos de puntuación de los 
demás indicadores. 
3. En cuanto a la valoración de la concordancia entre los jueces, la 
concordancia en todos los casos es media (de medio-baja a medio-alta), 
siendo significativa en todos los casos. Asimismo, la variabilidad es muy baja 
de las puntuaciones en la valoración de la Susceptibilidad de cambio, pero 
muestra variabilidad alta, de 1 a 4 puntos, en el caso de las valoraciones de la 
Pertinencia. 
4. No se observan diferencias estadísticamente significativas (mediante la U de 
Mann Whitney) en las apreciaciones que se dan entre ambos comités en la 
valoración de los dos criterios, de manera que podemos concluir que las 
valoraciones generales de los dos siguen las mismas tendencias, lo que 
implica una evidencia de validación.  
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Tabla RL2.2. Síntesis de resultados y representación gráfica de la revisión 
lógica de los indicadores del CEI y CEE, la sub-escala Recursos humanos: el 
profesorado: 
 
Sub escala 2.2 Recursos humanos: el profesorado. 
1. La escuela tiene una planificación de  profesorado acorde con las metas y objetivos y el 
programa de formación. 
2. La calificación del profesorado es idónea para los requerimientos de las titulaciones y para 
armar adecuadamente a los estudiantes. 
3. La asignación de la docencia aprovechada al máximo  el potencial de la calidad del 
profesorado de las áreas implicadas. 
4. El profesorado participa en los planes de formación y actualización docente, utiliza los 
servicios de apoyo a la docencia y desarrolla proyectos de innovación. 
5. Las políticas de desarrollo profesional del profesorado repercuten en la mejora de la calidad 
de la enseñanza y, por tanto en la mejora del aprendizaje de los estudiantes que se refleja 
en las calificaciones. 
6. Las políticas de selección y adscripción del profesorado son acordes a las necesidades de las 
Titulaciones. 
7. Existen procedimientos que aseguran el cumplimiento de las obligaciones docentes del 
profesorado. 
8. Existe una política de promoción e incentivos del profesorado vinculada a la evaluación 
docente, de las dimensiones. 
9. Existen procedimientos regulares para acabar la opinión del profesorado sobre  la 
organización de las Titulaciones  y sobre la calidad de la enseñanza. 
Comité CEI CEE 
Estadístico   Me σ Min Max W  Sig.   Me σ Min Max W  Sig. 
Ítem PERTINENCIA PERTINENCIA 
1 3,50 3,50 0,58 3,00 4,00 
0,359 0,021* 
3,50 3,50 0,58 3,00 4,00 
0,554 0,002* 
2 4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 
3 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 
4 2,75 3,00 0,50 2,00 3,00 3,00 3,00 0,82 2,00 4,00 
5 2,75 3,00 0,50 2,00 3,00 3,25 3,50 0,96 2,00 4,00 
6 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 
7 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 
8 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 
9 3,50 3,50 0,58 3,00 4,00 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 
 
SUSCEPTIBILIDAD DE CAMBIO SUSCEPTIBILIDAD DE CAMBIO 
1 3,00 3,00 0,00 3,00 3,00 
0,447 0,007* 
2,50 2,50 0,58 2,00 3,00 
0,609 0,001* 
2 3,25 3,50 0,96 2,00 4,00 2,75 3,00 0,50 2,00 3,00 
3 2,75 3,00 0,50 2,00 3,00 3,00 3,00 0,82 2,00 4,00 
4 2,00 2,00 0,00 2,00 2,00 2,50 2,00 1,00 2,00 4,00 
5 2,00 2,00 0,00 2,00 2,00 2,25 2,00 0,50 2,00 3,00 
6 2,50 2,50 0,58 2,00 3,00 2,50 2,50 0,58 2,00 3,00 
7 2,75 3,00 0,50 2,00 3,00 3,25 3,50 0,96 2,00 4,00 
8 2,50 2,50 0,58 2,00 3,00 2,25 2,00 0,50 2,00 3,00 
9 2,50 2,50 0,58 2,00 3,00 3,25 3,50 0,96 2,00 4,00 
Wa-coeficiente de concordancia de Kendall.  Sig. – se muestran las significancia asintóticas. *-nivel de significancia asintótica es de 0,05 
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a. No corregidos para los empates.  b. Variable de agrupación: Comité 
 
Realizada la revisión lógica de acuerdo con los criterios de Pertinencia y 
Susceptibilidad de cambio de la sub escala Recursos humanos: el profesorado 
(ver Tabla RL2.2), podemos hacer las siguientes conclusiones: 
1. En el caso de la valoración de la Pertinencia de los indicadores, CEI presenta 
unas valoraciones medias-altas, así el indicador mejor puntuado es el 2 “La 
calificación del profesorado es idónea para los requerimientos de las 
titulaciones y para armar adecuadamente a los estudiantes” (4,00) y peor 
valorados son 4 “El profesorado  participa  en los planes de formación y 
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actualización docente, utiliza los servicios de apoyo a la docencia y 
desarrolla proyectos de innovación” y 5 “Las políticas de desarrollo 
profesional del profesorado repercuten en la mejora de la calidad de la 
enseñanza y, por tanto en la mejora del aprendizaje de los estudiantes que 
se refleja en las calificaciones”; en el caso de CEE las valoraciones son 
también muy homogéneas, así como mejor valorado repite el indicador 2, y 
peor valorado también es el 4. 
2. En el caso de la valoración de la Susceptibilidad de cambio de los 
indicadores, en la valoración del CEI, el mejor valorado es el indicador 2 
(3,00), y el peor valorados son 4 y 5 con tan solo 2,00 puntos de media; en el 
caso de CEE la mejor valoración tienen los indicadores 7 “Existen 
procedimientos que aseguran el cumplimiento de las obligaciones docentes 
del profesorado” y 9 “Existen procedimientos regulares para recabar la 
opinión del profesorado sobre  la organización de las Titulaciones  y sobre 
la calidad de la enseñanza” (ambos en 3,25), y peor valorados son 
indicadores 1 “La escuela tiene una planificación de  profesorado acorde 
con las metas y objetivos y el programa de formación”, 4, 6 “Las políticas 
de selección y adscripción del profesorado son acordes a las necesidades de 
las Titulaciones” y el 8 “Existe una política de promoción e incentivos del 
profesorado vinculada a la evaluación docente, de las dimensiones”. 
3. En cuanto a la valoración de la concordancia entre los jueces, la 
concordancia en todos los casos es media o medio-alta, y en todos los casos 
es significativa, y con una variabilidad media o baja de las puntuaciones. Hay 
que resaltar que en ambos comités se da prácticamente el mismo patrón en 
pertinencia y en susceptibilidad de cambio. 
4. No se observan diferencias estadísticamente significativas (mediante la U de 
Mann Whitney) en las apreciaciones que se dan entre ambos comités en la 
valoración de los dos criterios, de manera que podemos concluir que las 
valoraciones generales de los dos siguen las mismas tendencias, lo que 
implica una evidencia de validación.  
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Tabla RL2.3. Síntesis de resultados y representación gráfica de la revisión 
lógica de los indicadores del CEI y CEE, la sub-escala Recursos humanos: PAS: 
 
Sub escala 2.3 Recursos humanos: personal de administración y servicios (PAS). 
1. Las unidades administrativas (o servicios) funcionan de forma eficiente y satisfacen las 
necesidades de los usuarios. 
2. Existen procedimientos regulares para recabar la opinión del personal de administración y 
servicios (PAS) sobre la calidad de la organización y del desarrollo de los procesos de su 
competencia. 
Comité CEI CEE 
Estadístico   Me σ Min Max W  Sig.   Me σ Min Max W  Sig. 
Ítem PERTINENCIA PERTINENCIA 
1 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 
0,5 0,392* 
3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 
0,786 0,194* 
2 3,00 3,00 0,00 3,00 3,00 3,50 3,50 0,58 3,00 4,00 
 
SUSCEPTIBILIDAD DE CAMBIO SUSCEPTIBILIDAD DE CAMBIO 
1 2,75 3,00 0,50 2,00 3,00 
1 0,112* 
2,25 2,00 0,50 2,00 3,00 
0,5 0,392* 
2 2,75 3,00 0,50 2,00 3,00 3,00 3,00 0,82 2,00 4,00 
Wa-coeficiente de concordancia de Kendall.  Sig. – se muestran las significancia asintóticas. *-nivel de significancia asintótica es de 0,05 
 
Estadísticos de contraste(b) 
Pertinencia Susceptibilidad de cambio 
Ítem Ítem 
1 2 1 2 
U de Mann-Whitney 8,00 4,00 4,00 6,50 
W de Wilcoxon 18,00 14,00 14,00 16,50 
Z 0,000 -1,528 -1,323 -0,500 
Sig. asintót. (bilateral) 1,000 0,127 0,186 0,617 
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] 1,000a ,343a ,343a ,686a 
a. No corregidos para los empates.  b. Variable de agrupación: Comité 
 
Realizada la revisión lógica de acuerdo con los criterios de Pertinencia y 
Susceptibilidad de cambio de la sub escala Recursos humanos: personal de 
administración y servicios (PAS) (ver Tabla RL2.3), podemos hacer siguientes 
conclusiones: 
1. En el caso de la valoración de la Pertinencia de los indicadores, CEI presenta 
unas valoraciones medias-altas, así de los indicadores de la escala, el mejor 
puntuado es el 1 “Las unidades administrativas (o servicios) funcionan de 
forma  eficiente  y satisfacen las necesidades de los usuarios” (3,75), cuando 
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el segundo “Existen procedimientos regulares para recabar la opinión del 
personal de administración y servicios (PAS) sobre la calidad de la 
organización y del desarrollo de los procesos de su competencia” está en 
3,00 puntos; en cuanto al CEE la distribución de las valoraciones es 
semejante, el indicador 1 con 3,75 y el 2 con 3,50 puntos. 
2. En el caso de la valoración de la Susceptibilidad de cambio de los 
indicadores, en la valoración del CEI, los dos indicadores están valorados 
con el mismo 2,75 puntos de media; en cuanto al CEE el mejor valorado sale 
el indicador 2 (3,00), cuando el 1 se queda en 2,25 puntos de media. 
3. En cuanto a la valoración de la concordancia entre los jueces, la 
concordancia es media o alta en el CEE, en el que se da un nivel de 
concordancia perfecta en susceptibilidad de cambio. En el CEI se invierte el 
patrón entre ambos criterios. En cualquier caso en ninguno de los comités es 
significativa la W. 
4. No se observan diferencias estadísticamente significativas (mediante la U de 
Mann Whitney) en las apreciaciones que se dan entre ambos comités en la 
valoración de los dos criterios, de manera que podemos concluir que las 
valoraciones generales de los dos siguen las mismas tendencias, lo que 
implica una evidencia de validación.   
320 
Tabla RL2.4. Síntesis de resultados y representación gráfica de la revisión 
lógica de los indicadores del CEI y CEE, la sub-escala Recursos físicos: espacios y 
equipamientos: 
 
Sub escala 2.4 Recursos físicos: espacios y equipamientos. 
1. La duración y el equipamiento audiovisual y aulas son adecuadas para el desarrollo de las 
actividades de la Titulación. 
2. El equipamiento de los laboratorios, Talleres, Salas de prácticas  y otros espacios propios se 
ajustan a las necesidades académicas de la dimensión práctica  de las Titulaciones. 
3. Los espacios y equipamiento de la Escuela reúne las condiciones técnicas requeridas 
(accesibilidad, seguridad, salubridad, etc.) y facilitan un entorno que promueve el bienestar 
social. 
4. El equipamiento de servicios de apoyo al estudiante  y al personal de la Universidad 
vinculado a la escuela (comedor, reprografía, transporte, etc.) es adecuada y funciona de 
forma satisfactoria. 
5. La dotación y disponibilidad de fondos bibliográficos periódicos  y no periódicos propios de 
las Titulaciones cubren las necesidades de profesores y estudiantes. 
6. Los espacios de la biblioteca y sala de estudio disponen del número de puestos necesarios  y 
el horario de servicios se ajustan  a las necesidades de las Titulaciones. 
7. La duración, disponibilidad y accesibilidad de equipamiento informático y de sistema de 
comunicación (medios telemáticos, acceso a redes, etc.) son adecuada a las necesidades de 
las Titulaciones. 
Comité CEI CEE 
Estadístico   Me σ Min Max W  Sig.   Me σ Min Max W  Sig. 
Ítem PERTINENCIA PERTINENCIA 
1 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 
0,714 0,002* 
3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 
0,714 0,002* 
2 4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 
3 4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 
4 3,50 4,00 1,00 2,00 4,00 3,50 4,00 1,00 2,00 4,00 
5 3,50 4,00 1,00 2,00 4,00 3,50 4,00 1,00 2,00 4,00 
6 3,50 4,00 1,00 2,00 4,00 3,50 4,00 1,00 2,00 4,00 
7 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 
 
SUSCEPTIBILIDAD DE CAMBIO SUSCEPTIBILIDAD DE CAMBIO 
1 2,75 3,00 0,50 2,00 3,00 
0,544 0,01* 
2,75 3,00 0,50 2,00 3,00 
0,606 0,005* 
2 2,75 3,00 0,50 2,00 3,00 2,50 2,50 0,58 2,00 3,00 
3 2,50 2,50 0,58 2,00 3,00 2,25 2,00 0,50 2,00 3,00 
4 2,50 2,50 0,58 2,00 3,00 2,25 2,00 0,50 2,00 3,00 
5 2,25 2,50 0,96 1,00 3,00 2,00 2,00 0,82 1,00 3,00 
6 2,00 2,00 0,82 1,00 3,00 2,00 2,00 0,82 1,00 3,00 
7 2,25 2,00 0,50 2,00 3,00 2,25 2,00 0,50 2,00 3,00 
Wa-coeficiente de concordancia de Kendall.  Sig. – se muestran las significancia asintóticas. *-nivel de significancia asintótica es de 0,05 
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Estadísticos de contraste(b) 
Pertinencia Susceptibilidad de cambio 
Ítem Ítem 
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7 
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a. No corregidos para los empates.  b. Variable de agrupación: Comité 
 
Realizada la revisión lógica de acuerdo con los criterios de Pertinencia y 
Susceptibilidad de cambio de la sub escala Recursos físicos: espacios y 
equipamientos (ver Tabla RL2.4), podemos hacer siguientes conclusiones: 
1. En el caso de la valoración de la Pertinencia de los indicadores las 
valoraciones de los dos comités son bastante altas, CEI tiene como mejor 
valorados el 2 “El equipamiento de los laboratorios, Talleres, Salas de 
prácticas  y otros espacios propios se ajustan a las necesidades académicas 
de la dimensión práctica  de las Titulaciones” y el 3 “Los espacios y 
equipamiento de la Escuela reúne las condiciones técnicas requeridas 
(accesibilidad, seguridad, salubridad, etc.) y facilitan un entorno que 
promueve el bienestar social” (4,00 ambos), y peor valorados son 5 “La 
dotación y disponibilidad de fondos bibliográficos periódicos  y no 
periódicos propios de las Titulaciones cubren las necesidades de profesores 
y estudiantes” y 6 “Los espacios de la biblioteca y sala de estudio disponen 
del número de puestos necesarios  y el horario de servicios se ajustan  a las 
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necesidades de las Titulaciones” con el 3,50 de media; en el caso de CEE los 
mejor valorados repiten 2 y 3, y peor valorados son 4 “El equipamiento de 
servicios de apoyo al estudiante  y al personal de la Universidad vinculado 
a la escuela (comedor, reprografía, transporte, etc.) es adecuada y 
funciona de forma satisfactoria” y repiten 5 y 6 con 3,50 de media en los 
tres indicadores. 
2. En el caso de la valoración de la Susceptibilidad de cambio de los 
indicadores, las puntuaciones son más bajas que en el caso anterior, en la 
valoración del CEI, las puntuaciones más altas corresponden a indicadores 1 
“La duración y el equipamiento audiovisual y aulas son adecuadas para el 
desarrollo de las actividades de la Titulación” y 2 “El equipamiento de los 
laboratorios, Talleres, Salas de prácticas  y otros espacios propios se 
ajustan a las necesidades académicas de la dimensión práctica  de las 
Titulaciones” (ambos en 2,75), y la más baja es del 6 (2,00); en cuanto al 
CEE la puntuación más alta corresponde al indicador 1 (2,75), y la más baja 
es de 5 y 6 (ambos en 2,00 puntos). 
3. En cuanto a la valoración de la concordancia entre los jueces, la 
concordancia en todos los casos es media o medio-alta, y en todos los casos 
es significativa, y con una variabilidad media o baja de las puntuaciones. Hay 
que resaltar que en ambos comités se da exactamente el mismo patrón de 
valoraciones en pertinencia y prácticamente el mismo en susceptibilidad de 
cambio. 
4. No se observan diferencias estadísticamente significativas (mediante la U de 
Mann Whitney) en las apreciaciones que se dan entre ambos comités en la 
valoración de los dos criterios, de manera que podemos concluir que las 
valoraciones generales de los dos siguen las mismas tendencias, lo que 
implica una evidencia de validación.   
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Tabla RL2.5. Síntesis de resultados y representación gráfica de la revisión 
lógica de los indicadores del CEI y CEE, la sub-escala Recursos financieros: 
 
Sub escala 2.5 Recursos financieros. 
1. El presupuesto y gastos corrientes por alumno se adecuan a las necesidades de las 
Titulaciones. 
2. La distribución y utilización de los recursos económicos se realizan en función de las 
prioridades establecidas en las metas y objetivos de las Titulaciones. 
3. La captación y gestión de los recursos económicos de las titulaciones y la captación de los 
recursos externos se llevan a cabo con transparencia  y participación de las partes  
implicadas. 
Comité CEI CEE 
Estadístico   Me σ Min Max W  Sig.   Me σ Min Max W  Sig. 
Ítem PERTINENCIA PERTINENCIA 
1 3,00 3,00 0,00 3,00 3,00 
0,524 0,194* 
3,50 3,50 0,58 3,00 4,00 
0,973 0,033* 2 3,50 3,50 0,58 3,00 4,00 3,50 3,50 0,58 3,00 4,00 
3 2,75 3,00 0,50 2,00 3,00 3,25 3,50 0,96 2,00 4,00 
 
SUSCEPTIBILIDAD DE CAMBIO SUSCEPTIBILIDAD DE CAMBIO 
1 1,25 1,00 0,50 1,00 2,00 
0,704 0,096* 
1,75 2,00 0,50 1,00 2,00 
0,681 0,106* 2 1,75 2,00 0,50 1,00 2,00 2,00 1,50 1,41 1,00 4,00 
3 1,25 1,00 0,50 1,00 2,00 1,75 1,50 0,96 1,00 3,00 
Wa-coeficiente de concordancia de Kendall.  Sig. – se muestran las significancia asintóticas. *-nivel de significancia asintótica es de 0,05 
 
Estadísticos de contraste(b) 
Pertinencia Susceptibilidad de cambio 
Ítem Ítem 
1 2 3 1 2 3 
U de Mann-Whitney 4,00 8,00 5,00 4,00 7,50 5,50 
W de Wilcoxon 14,00 18,00 15,00 14,00 17,50 15,50 
Z -1,528 0,000 -0,935 -1,323 -0,158 -0,833 
Sig. asintót. (bilateral) 0,127 1,000 0,350 0,186 0,874 0,405 
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] ,343a 1,000a ,486a ,343a ,886a ,486a 
a. No corregidos para los empates.  b. Variable de agrupación: Comité 
 
Realizada la revisión lógica de acuerdo con los criterios de Pertinencia y 
Susceptibilidad de cambio de la sub escala Recursos financieros (ver Tabla 
RL2.5), podemos hacer siguientes conclusiones: 
1. En el caso de la valoración de la Pertinencia de los indicadores, las 
valoraciones de los dos comités son medio-altas, CEI tiene como mejor 
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valorados el indicador 2 “La distribución y utilización de los recursos 
económicos se realizan en función de las prioridades establecidas en las 
metas y objetivos de las Titulaciones” (3,50), y como peor valorado el 3 “La 
captación y gestión de los recursos económicos de las titulaciones y la 
captación de los recursos externos se llevan a cabo con transparencia  y 
participación de las partes  implicadas” (2,75); en cuanto al CEE, los 
indicadores 1 y 2 están valorados en media de 3,50 y el indicador 3 aparece 
como peor valorado. 
2. En el caso de la valoración de la Susceptibilidad de cambio de los 
indicadores, las puntuaciones son más bajas que en el caso anterior, en la 
valoración del CEI, la puntuación más alta corresponde al ítem 2 (1,75) y la 
puntuación más baja se llevan los otros dos indicadores de la sub-escala; en 
cuanto al CEE como mejor valorado está el indicador 2 (2,00) y como peor 
valorados se quedan los ítems 1 y 3 (ambos con 1,75). 
3. En cuanto a la valoración de la concordancia entre los jueces, todas las 
escalas presentan un nivel medio o medio-alto de concordancia en 
pertinencia en el CEI. El CEE presenta en la valoración de la Pertinencia una 
elevada concordancia entre los jueces. Un nivel similar se observa en 
susceptibilidad de cambio, aunque ligeramente inferior. No obstante, no 
siempre son significativas. 
4. No se observan diferencias estadísticamente significativas (mediante la U de 
Mann Whitney) en las apreciaciones que se dan entre ambos comités en la 
valoración de los dos criterios, de manera que podemos concluir que las 
valoraciones generales de los dos siguen las mismas tendencias, lo que 
implica una evidencia de validación.  
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Tabla RL3.1. Síntesis de resultados y representación gráfica de la revisión 
lógica de los indicadores del CEI y CEE, la sub-escala Estructura del plan de 
estudios: 
 
Sub escala 3.1 Estructura del plan de estudios. 
1. El plan de estudios cumple todos los requisitos exigidos  por la normativa  que los regula  y 
los criterios propios  de la universidad. 
2. Las metas y objetivos de las Titulaciones constituyen  el marco de referencia para  
asignaturas del plan de estudios. 
3. Las asignaturas y los itinerarios curriculares propuestos en el plan de estudios se justifican 
en los diferentes perfiles profesionales de las Titulaciones y los datos de un carácter  propio 
en el contexto interno  y externo. 
4. La ordenación temporal de las asignaturas y los prerrequisitos y requisitos establecidos en 
el Plan están justificados  y permiten la movilidad  de los estudiantes. 
5. Las Titulaciones tienen establecidos  mecanismo de revisión  periódica del plan de estudios. 
Comité CEI CEE 
Estadístico   Me σ Min Max W  Sig.   Me σ Min Max W  Sig. 
Ítem PERTINENCIA PERTINENCIA 
1 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 
0,314 0,194* 
3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 
0,16 0,494* 
2 3,50 3,50 0,58 3,00 4,00 3,50 3,50 0,58 3,00 4,00 
3 4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 
4 4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 
5 4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 
 
SUSCEPTIBILIDAD DE CAMBIO SUSCEPTIBILIDAD DE CAMBIO 
1 3,50 4,00 1,00 2,00 4,00 
0,788 0,008* 
3,25 3,50 0,96 2,00 4,00 
0,459 0,075* 
2 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 3,25 3,00 0,50 3,00 4,00 
3 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 3,50 3,50 0,58 3,00 4,00 
4 3,50 3,50 0,58 3,00 4,00 3,50 3,50 0,58 3,00 4,00 
5 3,50 3,50 0,58 3,00 4,00 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 
Wa-coeficiente de concordancia de Kendall.  Sig. – se muestran las significancia asintóticas. *-nivel de significancia asintótica es de 0,05 
 
Estadísticos de contraste(b) 
Pertinencia Susceptibilidad de cambio 
Ítem Ítem 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
U de Mann-Whitney 8,00 8,00 6,00 8,00 8,00 6,50 4,00 6,00 8,00 6,00 
W de Wilcoxon 18,00 18,00 16,00 18,00 18,00 16,50 14,00 16,00 18,00 16,00 
Z 0,000 0,000 -1,000 0,000 0,000 -0,500 -1,323 -0,683 0,000 -0,683 
Sig. asintót. (bilateral) 1,000 1,000 0,317 1,000 1,000 0,617 0,186 0,495 1,000 0,495 
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] 1,000a 1,000a ,686a 1,000a 1,000a ,686a ,343a ,686a 1,000a ,686a 
a. No corregidos para los empates.  b. Variable de agrupación: Comité 
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Realizada la revisión lógica de acuerdo con los criterios de Pertinencia y 
Susceptibilidad de cambio de la sub escala Estructura del plan de estudios (ver 
Tabla RL3.1), podemos hacer siguientes conclusiones: 
1. En el caso de la valoración de la Pertinencia de los indicadores, las 
valoraciones de los dos comités son altas, CEI tiene como mejor valorados 
los indicadores 3 “Las asignaturas y los itinerarios curriculares propuestos 
en el plan de estudios se justifican en los diferentes perfiles profesionales de 
las Titulaciones y los datos de un carácter  propio en el contexto interno  y 
externo”, 4 “La ordenación temporal de las asignaturas y los prerrequisitos 
y requisitos establecidos en el Plan están justificados  y permiten  la 
movilidad de los estudiantes” y 5 “Las Titulaciones tienen establecidos  
mecanismos de revisión  periódica del plan de estudios” (4,00 los tres); en 
el caso del CEE los mejor valorados también son los indicadores 4 y 5 
(4,00).. 
2. En el caso de la valoración de la Susceptibilidad de cambio de los 
indicadores, las puntuaciones son un poco más moderadas que en el caso 
anterior, sobre todo en el caso de CEE. En la valoración del CEI, la 
puntuación más alta corresponde a los ítems 1 “El plan de estudios cumple 
todos los requisitos exigidos  por la normativa  que los regula  y los 
criterios propios  de la universidad”, 2 “Las metas y objetivos de las 
Titulaciones constituyen  el marco de referencia para  asignaturas del plan 
de estudios” y 3 “Las asignaturas y los itinerarios curriculares propuestos 
en el plan de estudios se justifican en los diferentes perfiles profesionales de 
las Titulaciones y los datos de un carácter  propio en el contexto interno y 
externo”, y los indicadores 4 y 5 con la puntuación más baja (3,50); en el 
caso del CEE, la puntuación más alta corresponde al indicador 5 (3,75) y los 
indicadores con la puntuación más baja son el 1 y el 2 (3,25). 
3. En cuanto a la valoración de la concordancia entre los jueces, todas las 
escalas presentan un nivel medio-bajo de la concordancia en pertinencia, a la 
excepción de CEI en la valoración de la Susceptibilidad de cambio, ya que 
presenta evidencias de una elevada concordancia entre los jueces. En 
susceptibilidad de cambio en ambos casos, las W resultan significativas. 
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4. No se observan diferencias estadísticamente significativas (mediante la U de 
Mann Whitney) en las apreciaciones que se dan entre ambos comités en la 
valoración de los dos criterios.   
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Tabla RL3.2. Síntesis de resultados y representación gráfica de la revisión 
lógica de los indicadores del CEI y CEE, la sub-escala Programas de las 
asignaturas: 
 
Sub escala 3.2 Programas de las asignaturas. 
1. Los programas de las asignaturas  cumplen los requisitos técnicos y son conocidos por el 
alumno y el profesorado de las Titulaciones. 
2. Los objetivos y contenidos concretos de cada una de las asignaturas  están vinculados a las 
metas  y objetivos generales de las titulaciones  y están actualizados desde  el punto de vista  
científico y profesional. 
3. Los objetivos, los contenidos, las actividades y los criterios  y los procedimiento de 
evaluación  incluidos en los programas se ajustan a las características de los alumnos,  a los 
materiales y recursos con los que se  cuenta  y al tiempo programado. 
4. Los programas de las asignaturas están coordinados entre sí para ofrecer una visión global 
que permita alcanzar progresivamente los objetivos y metas de las Titulaciones. 
5. Las exigencias académicas  que plantean los programas de las asignaturas  hacen posible 
seguir el plan de Estudios  en el tiempo previsto. 
Comité CEI CEE 
Estadístico   Me σ Min Max W  Sig.   Me σ Min Max W  Sig. 
Ítem PERTINENCIA PERTINENCIA 
1 4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 
0.2 0,392* 
4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 
0,2 0,392* 
2 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 
3 4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 
4 4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 
5 4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 
 
SUSCEPTIBILIDAD DE CAMBIO SUSCEPTIBILIDAD DE CAMBIO 
1 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 
0,8 0,007* 
3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 
0,506 0,055* 
2 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 
3 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 3,50 3,50 0,58 3,00 4,00 
4 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 3,50 3,50 0,58 3,00 4,00 
5 3,00 3,00 0,00 3,00 3,00 3,25 3,00 0,50 3,00 4,00 
Wa-coeficiente de concordancia de Kendall.  Sig. – se muestran las significancia asintóticas. *-nivel de significancia asintótica es de 0,05 
 
Estadísticos de contraste(b) 
Pertinencia Susceptibilidad de cambio 
Ítem Ítem 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
U de Mann-Whitney 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 6,00 6,00 6,00 
W de Wilcoxon 18,00 18,00 18,00 18,00 18,00 18,00 18,00 16,00 16,00 16,00 
Z 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 -0,683 -0,683 -1,000 
Sig. asintót. (bilateral) 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,495 0,495 0,317 
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] 1,000a 1,000a 1,000a 1,000a 1,000a 1,000a 1,000a ,686a ,686a ,686a 
a. No corregidos para los empates.  b. Variable de agrupación: Comité 
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Realizada la revisión lógica de acuerdo con los criterios de Pertinencia y 
Susceptibilidad de cambio de la sub escala Programas de las asignaturas (ver 
Tabla RL3.2), podemos hacer siguientes conclusiones: 
1. En el caso de la valoración de la Pertinencia de los indicadores, las 
valoraciones de los dos comités son muy altas, CEI presenta valores medios 
más altos en 4,00 puntos en todos los indicadores, a excepción del indicador 
2 “Los objetivos y contenidos concretos de cada una de las asignaturas  
están vinculados a las metas y objetivos generales de las titulaciones  y 
están actualizados desde  el punto de vista  científico y profesional” (3,75); 
el mismo panorama de distribución de las puntuaciones está presentando el 
CEE. 
2. En el caso de la valoración de la Susceptibilidad de cambio de los 
indicadores, las puntuaciones son muy altas también, en el caso del CEI casi 
todas las valoraciones están en 3,75, a excepción del indicador 5 “Las 
exigencias académicas  que plantean los programas de las asignaturas  
hacen posible seguir el plan de Estudios  en el tiempo previsto” (3,00); en el 
caso de CEE las valoraciones más altas corresponden a indicadores 1 “Los 
programas de las asignaturas  cumplen los requisitos técnicos y son 
conocidos por el alumno y el profesorado de las Titulaciones” y 2, la más 
baja corresponde al indicador 5 (3,25). 
3. En cuanto a la valoración de la concordancia entre los jueces en ambos 
comités, en el criterio de pertinencia la concordancia en ambos casos es baja 
y no significativa. Por su parte, en cuanto a la Susceptibilidad de cambio, 
presenta evidencias de alta concordancia entre los jueces. 
4. No se observan diferencias estadísticamente significativas (mediante la U de 
Mann Whitney) en las apreciaciones que se dan entre ambos comités en la 
valoración de los dos criterios, de manera que podemos concluir que las 
valoraciones generales de los dos siguen las mismas tendencias, lo que 
implica una evidencia de validación.  
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Tabla RL3.3. Síntesis de resultados y representación gráfica de la revisión 
lógica de los indicadores del CEI y CEE, la sub-escala Dimensión práctica del 
programa de formación: 
 
Sub escala 3.3 Dimensión práctica del programa de formación. 
1. Las dimensiones prácticas del programa de formación hace posible alcanzar las 
competencias definidas en el perfil de los titulados. 
2. Los requisitos de acceso, las tareas que deben desarrollar los estudiantes y profesores y los 
criterios y procedimientos de evaluación de las actividades prácticas están definidos y son 
conocidos por los implicados. 
3. Las prácticas externas están diseñadas de modo que aprovechan la potencialidad y los 
recursos del contexto socioeconómico. 
Comité CEI CEE 
Estadístico   Me σ Min Max W  Sig.   Me σ Min Max W  Sig. 
Ítem PERTINENCIA PERTINENCIA 
1 4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 
0 1* 
4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 
0 1* 2 4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 
3 4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 
 
SUSCEPTIBILIDAD DE CAMBIO SUSCEPTIBILIDAD DE CAMBIO 
1 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 
0,524 0,194* 
3,50 3,50 0,58 3,00 4,00 
0,275 0,479* 2 3,50 3,50 0,58 3,00 4,00 3,25 3,00 0,50 3,00 4,00 
3 3,00 3,00 0,00 3,00 3,00 3,25 3,50 0,96 2,00 4,00 
Wa-coeficiente de concordancia de Kendall.  Sig. – se muestran las significancia asintóticas. *-nivel de significancia asintótica es de 0,05 
 
Estadísticos de contraste(b) 
Pertinencia Susceptibilidad de cambio 
Ítem Ítem 
1 2 3 1 2 3 
U de Mann-Whitney 8,00 8,00 8,00 6,00 6,00 6,00 
W de Wilcoxon 18,00 18,00 18,00 16,00 16,00 16,00 
Z 0,000 0,000 0,000 -0,683 -0,683 -0,667 
Sig. asintót. (bilateral) 1,000 1,000 1,000 0,495 0,495 0,505 
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] 1,000a 1,000a 1,000a ,686a ,686a ,686a 
a. No corregidos para los empates.  b. Variable de agrupación: Comité 
 
Realizada la revisión lógica de acuerdo con los criterios de Pertinencia y 
Susceptibilidad de cambio de la sub escala Dimensión práctica del programa de 
formación (ver Tabla RL3.3), podemos extraer las siguientes conclusiones: 
1. En el caso de la valoración de la Pertinencia de los indicadores, las 
valoraciones de los dos comités son muy altas, CEI presenta valores medios 
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más altos en 4,00 puntos en todos los indicadores; el mismo panorama de 
distribución de las puntuaciones está presentando el CEE. 
2. En el caso de la valoración de la Susceptibilidad de cambio de los 
indicadores, las puntuaciones son bastante altas también, en el caso del CEI 
la valoración más alta corresponde al indicador 1 “Las dimensiones 
prácticas del programa de formación hace posible alcanzar las 
competencias definidas en el perfil de los titulados” (3,75) y la valoración 
más baja corresponde al indicador 3 “Las prácticas externas están 
diseñadas de modo que aprovechan la potencialidad y los recursos del 
contexto socioeconómico” (3,00); en el caso del CEE la valoración más alta 
corresponde al indicador 1 (3,50) y otros dos indicadores tienen la 
valoración de 3,25 de media. 
3. En cuanto a la valoración de la concordancia entre los jueces, todas las 
escalas presentan un nivel 0 de concordancia, en la valoración de 
Pertinencia, donde la concordancia es 0 en las dos sub escalas, lo que se 
produce porque todos aportan la misma valoración (es decir, totalmente 
concordante). En susceptibilidad de cambio las concordancias son medias, 
aunque no resultan significativas. 
4. No se observan diferencias estadísticamente significativas (mediante la U de 
Mann Whitney) en las apreciaciones que se dan entre ambos comités en la 
valoración de los dos criterios, de manera que podemos concluir que las 
valoraciones generales de los dos siguen las mismas tendencias, lo que 
implica una evidencia de validación.  
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Tabla RL3.4. Síntesis de resultados y representación gráfica de la revisión 
lógica de los indicadores del CEI y CEE, la sub-escala Planificación docente: 
 
Sub escala 3.4 Planificación docente. 
1. La distribución temporal de los períodos y horarios lectivos es coherente con la estructura 
del plan de estudio, y se adapta a las necesidades de los alumnos. 
2. La organización docente, distribución de grupos, horarios y calendarios de exámenes son 
planificado con anterioridad a los procesos de matriculación  y son conocidos por los 
implicados. 
3. El tamaño y números de los grupos de las distintas clases de asignaturas. Obligatorias y 
optativas  permiten una distribución equilibrada  de la "capacidad docente". 
4. Existen mecanismo y procedimientos que permiten la revisión de la planificación anual 
para ajustar las posibles disfunciones detectadas en el momento de la ejecución. 
Comité CEI CEE 
Estadístico   Me σ Min Max W  Sig.   Me σ Min Max W  Sig. 
Ítem PERTINENCIA PERTINENCIA 
1 4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 
0 1* 
4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 
0 1* 
2 4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 
3 4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 
4 4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 
 
SUSCEPTIBILIDAD DE CAMBIO SUSCEPTIBILIDAD DE CAMBIO 
1 2,75 3,00 0,50 2,00 3,00 
0,667 0,046* 
3,00 3,00 0,82 2,00 4,00 
0,679 0,043* 
2 2,75 3,00 0,50 2,00 3,00 3,00 3,00 0,82 2,00 4,00 
3 2,25 2,00 0,50 2,00 3,00 2,50 2,50 0,58 2,00 3,00 
4 2,25 2,00 0,50 2,00 3,00 3,00 3,00 0,82 2,00 4,00 
Wa-coeficiente de concordancia de Kendall.  Sig. – se muestran las significancia asintóticas. *-nivel de significancia asintótica es de 0,05 
 
Estadísticos de contraste(b) 
Pertinencia Susceptibilidad de cambio 
Ítem Ítem 
1 2 3 4 1 2 3 4 
U de Mann-Whitney 8,00 8,00 8,00 8,00 6,50 6,50 6,00 3,50 
W de Wilcoxon 18,00 18,00 18,00 18,00 16,50 16,50 16,00 13,50 
Z 0,000 0,000 0,000 0,000 -0,500 -0,500 -0,683 -1,423 
Sig. asintót. (bilateral) 1,000 1,000 1,000 1,000 0,617 0,617 0,495 0,155 
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] 1,000a 1,000a 1,000a 1,000a ,686a ,686a ,686a ,200a 
a. No corregidos para los empates.  b. Variable de agrupación: Comité 
 
Realizada la revisión lógica de acuerdo con los criterios de Pertinencia y 
Susceptibilidad de cambio de la sub escala Planificación docente (ver Tabla 
RL3.4), podemos aportar las siguientes conclusiones: 
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1. En el caso de la valoración de la Pertinencia de los indicadores, las 
valoraciones de los dos comités son muy altas, CEI presenta valores medios 
más altos en 4,00 puntos en todos los indicadores; el mismo panorama de 
distribución de las puntuaciones está presentando el CEE. 
2. En el caso de la valoración de la Susceptibilidad de cambio de los 
indicadores, las puntuaciones son medio altas, en este caso CEI presenta 
valores más altos en el indicador 1 “La distribución temporal de los períodos 
y horarios lectivos es coherente con la estructura del plan de estudio, y se 
adapta a las necesidades de los alumnos” y 2 “La organización docente, 
distribución de grupos, horarios y calendarios de exámenes son planificado 
con anterioridad a los procesos de matriculación  y son conocidos por los 
implicados” (2,75 en ambos); en el caso de CEE las valoraciones más altas 
corresponden a ítems 1, 2 y 4 “Existen mecanismo y procedimientos que 
permiten la revisión de la planificación anual para ajustar las posibles 
disfunciones detectadas en el momento de la ejecución”, la más baja es del 
indicador 3 “El tamaño y números de los grupos de las distintas clases de 
asignaturas. Obligatorias y optativas  permiten una distribución 
equilibrada de la "capacidad docente” (2,50). 
3. En cuanto a la valoración de la concordancia entre los jueces, la escala 
presenta el nivel de concordancia 0 en el caso de valoración de la Pertinencia 
en los dos comités, en el caso de la Susceptibilidad de cambio la 
concordancia entre los jueces es medio-alta en la valoración de CEI y CEE. El 
patrón es similar al caso anterior. 
4. No se observan diferencias estadísticamente significativas (mediante la U de 
Mann Whitney) en las apreciaciones que se dan entre ambos comités en la 
valoración de los dos criterios, de manera que podemos concluir que las 
valoraciones generales de los dos siguen las mismas tendencias, lo que 
implica una evidencia de validación.  
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Tabla RL4.1. Síntesis de resultados y representación gráfica de la revisión 
lógica de los indicadores del CEI y CEE, la sub-escala Metodología docente: 
 
Sub escala 4.1 Metodología docente. 
1. Los métodos de enseñanza son acordes con la naturaleza teórico-, práctico- o instrumental 
de las asignaturas y facilitan el logro de las metas y objetivos de las Titulaciones. 
2. Los métodos de enseñanza y los materiales auxiliares favorecen la adquisición de 
competencias genéricas, transversales  y específicas. 
3. La metodología de enseñanza utilizada tiene encuentra las características de los alumnos. 
4. Los profesores de las Titulaciones utilizan estrategias didácticas innovadoras que mejoran 
el proceso de enseñanza y facilitan el aprendizaje d los  alumnos. 
Comité CEI CEE 
Estadístico   Me σ Min Max W  Sig.   Me σ Min Max W  Sig. 
Ítem PERTINENCIA PERTINENCIA 
1 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 
0,25 0,392* 
3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 
0,25 0,392* 
2 4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 
3 4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 
4 4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 
 
SUSCEPTIBILIDAD DE CAMBIO SUSCEPTIBILIDAD DE CAMBIO 
1 3,50 3,50 0,58 3,00 4,00 
0,977 0,008* 
3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 
0,786 0,024* 
2 3,50 3,50 0,58 3,00 4,00 3,50 3,50 0,58 3,00 4,00 
3 3,50 3,50 0,58 3,00 4,00 3,50 3,50 0,58 3,00 4,00 
4 3,25 3,50 0,96 2,00 4,00 3,50 4,00 1,00 2,00 4,00 
Wa-coeficiente de concordancia de Kendall.  Sig. – se muestran las significancia asintóticas. *-nivel de significancia asintótica es de 0,05 
 
Estadísticos de contraste(b) 
Pertinencia Susceptibilidad de cambio 
Ítem Ítem 
1 2 3 4 1 2 3 4 
U de Mann-Whitney 8,00 8,00 8,00 8,00 6,00 8,00 8,00 6,50 
W de Wilcoxon 18,00 18,00 18,00 18,00 16,00 18,00 18,00 16,50 
Z 0,000 0,000 0,000 0,000 -0,683 0,000 0,000 -0,500 
Sig. asintót. (bilateral) 1,000 1,000 1,000 1,000 0,495 1,000 1,000 0,617 
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] 1,000a 1,000a 1,000a 1,000a ,686a 1,000a 1,000a ,686a 
a. No corregidos para los empates.  b. Variable de agrupación: Comité 
 
Realizada la revisión lógica de acuerdo con los criterios de Pertinencia y 
Susceptibilidad de cambio de la sub escala Metodología docente (ver Tabla 
RL4.1), podemos hacer siguientes conclusiones: 
1. En el caso de la valoración de la Pertinencia de los indicadores, las 
valoraciones de los dos comités son muy altas, CEI y CEE presentan valores 
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medios más altos en 4,00 puntos en todos los indicadores, a la excepción del 
indicador 1 “Los métodos de enseñanza son acordes con la naturaleza 
teórico-, práctico- o instrumental de las asignaturas y facilitan el logro de 
las metas y objetivos de las Titulaciones”, que está valorada en 3,75 en su 
media, en las dos opciones. 
2. En el caso de la valoración de la Susceptibilidad de cambio de los 
indicadores, las puntuaciones son medio altas, en este caso CEI presenta 
valores más altos en los indicadores 1, 2 “Los métodos de enseñanza y los 
materiales auxiliares favorecen la adquisición de competencias genéricas, 
transversales y específicas” y 3 “La metodología de enseñanza utilizada 
tiene en cuentra las características de los alumnos” (3,50 en los tres); en el 
caso del CEE la valoración más alta corresponde al indicador 1, y la más baja 
está presentada por los indicadores 2, 3 y 4 “Los profesores de las 
Titulaciones utilizan estrategias didácticas innovadoras que mejoran el 
proceso de enseñanza y facilitan el aprendizaje de los alumnos” (3,50 de 
media en los tres). 
3. En cuanto a la valoración de la concordancia entre los jueces, la escala 
presenta el nivel de concordancia medio-bajo en el caso de valoración de la 
Pertinencia en los dos comités, en el caso de la Susceptibilidad de cambio 
hay evidencia una elevada concordancia entre los jueces en la valoración de 
CEI y CEE, siendo además significativa en ambos casos. 
4. No se observan diferencias estadísticamente significativas (mediante la U de 
Mann Whitney) en las apreciaciones que se dan entre ambos comités en la 
valoración de los dos criterios, de manera que podemos concluir que las 
valoraciones generales de los dos siguen las mismas tendencias, lo que 
implica una evidencia de validación.  
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Tabla RL4.2. Síntesis de resultados y representación gráfica de la revisión 
lógica de los indicadores del CEI y CEE, la sub-escala El trabajo de los alumnos: 
 
Sub escala 4.2 El trabajo de los alumnos. 
1. El volumen  de trabajo que realiza el estudiante se ajusta  a lo establecido en la normativa 
vigente y a lo publicado en los programas de las distintas asignaturas. 
2. El volumen de trabajo que realiza el estudiante responde a las tareas y ejercicios propuesta 
por el profesor para alcanzar los objetivos y metas generales de las Titulaciones  y a los de 
las distintas asignaturas. 
3. El trabajo de los alumnos responde tanto a las necesidades formativas teóricas como a  las 
prácticas y conduce a la adquisición de competencias de uno y otro orden. 
4. Los trabajos de los alumnos responden a distintos tipos trabajos de carácter individual y/o 
trabajos colaborativos trabajo de consulta de documentos escritos y/o  trabajos en los que 
ha de utilizar las TICs. 
5. Los trabajos realizados por los estudiantes les permiten alcanzar los objetivos educativos 
firmados en las titulaciones y las competencias que han de lograr para el desempeño de las 
funciones laborales para las que les preparan las Titulaciones. 
Comité CEI CEE 
Estadístico   Me σ Min Max W Sig.   Me σ Min Max W Sig. 
Ítem PERTINENCIA PERTINENCIA 
1 3,25 3,50 0,96 2,00 4,00 
0,927 0,003* 
3,25 3,50 0,96 2,00 4,00 
0,927 0,003* 
2 3,50 4,00 1,00 2,00 4,00 3,50 4,00 1,00 2,00 4,00 
3 3,50 4,00 1,00 2,00 4,00 3,50 4,00 1,00 2,00 4,00 
4 3,50 4,00 1,00 2,00 4,00 3,50 4,00 1,00 2,00 4,00 
5 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 
 
SUSCEPTIBILIDAD DE CAMBIO SUSCEPTIBILIDAD DE CAMBIO 
1 3,00 3,00 0,82 2,00 4,00 
0,927 0,003* 
3,50 4,00 1,00 2,00 4,00 
0,927 0,003* 
2 3,50 4,00 1,00 2,00 4,00 3,50 4,00 1,00 2,00 4,00 
3 3,50 4,00 1,00 2,00 4,00 3,25 3,50 0,96 2,00 4,00 
4 2,75 3,00 0,50 2,00 3,00 3,50 4,00 1,00 2,00 4,00 
5 3,50 4,00 1,00 2,00 4,00 3,50 4,00 1,00 2,00 4,00 
Wa-coeficiente de concordancia de Kendall.  Sig. – se muestran las significancia asintóticas. *-nivel de significancia asintótica es de 0,05 
 
Estadísticos de contraste(b) 
Pertinencia Susceptibilidad de cambio 
Ítem Ítem 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
U de Mann-Whitney 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 5,00 8,00 6,50 3,50 8,00 
W de Wilcoxon 18,00 18,00 18,00 18,00 18,00 15,00 18,00 16,50 13,50 18,00 
Z 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 -0,935 0,000 -0,500 -1,375 0,000 
Sig. asintót. (bilateral) 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,350 1,000 0,617 0,169 1,000 
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] 1,000a 1,000a 1,000a 1,000a 1,000a ,486a 1,000a ,686a ,200a 1,000a 
a. No corregidos para los empates.  b. Variable de agrupación: Comité 
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Realizada la revisión lógica de acuerdo con los criterios de Pertinencia y 
Susceptibilidad de cambio de la sub escala El trabajo de los alumnos (ver Tabla 
RL4.2), podemos presentar siguientes conclusiones: 
1. En el caso de la valoración de la Pertinencia de los indicadores, las 
valoraciones de los dos comités son muy altas, CEI y CEE presentan la 
valoración más alta en el ítem 5 “Los trabajos realizados por los estudiantes 
les permiten alcanzar los objetivos educativos firmados en las titulaciones y 
las competencias que han de lograr para el desempeño de las funciones 
laborales para las que les preparan las Titulaciones” (3,75), la valoración 
más baja corresponde en los dos comités al indicador 1 “El volumen de 
trabajo que realiza el estudiante se ajusta  a lo establecido en la normativa 
vigente y a lo publicado en los programas de las distintas asignaturas” 
(3,25). 
2. En el caso de la valoración de la Susceptibilidad de cambio de los 
indicadores, las puntuaciones son medio altas, en este caso CEI presenta 
valores más altos en los indicadores 1, 3 “El volumen  de trabajo que realiza 
el estudiante se ajusta  a lo establecido en la normativa vigente y a lo 
publicado en los programas de las distintas asignaturas”, y 5 (3,50 en los 
tres); en cuanto al CEE la valoración más alta corresponde a casi todos los 
ítems de la escala, a la excepción del ítem 2 “El volumen de trabajo que 
realiza el estudiante responde a las tareas y ejercicios propuesta por el 
profesor para alcanzar los objetivos y metas generales de las Titulaciones y 
a los de las distintas asignaturas” (3,25). 
3. En cuanto a la valoración de la concordancia entre los jueces, se presentan 
evidencias de una elevada concordancia entre los jueces en los 4 casos, como 
podemos observar en la tabla, en ambos comités, siendo además 
significativa. 
4. No se observan diferencias estadísticamente significativas (mediante la U de 
Mann Whitney) en las apreciaciones que se dan entre ambos comités en la 
valoración de los dos criterios, de manera que podemos concluir que las 
valoraciones generales de los dos siguen las mismas tendencias, lo que 
implica una evidencia de validación.  
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Tabla RL4.3. Síntesis de resultados y representación gráfica de la revisión 
lógica de los indicadores del CEI y CEE, la sub-escala Evaluación de los 
aprendizajes: 
 
Sub escala 4.3 Evaluación de los aprendizajes. 
1. La metodología de evaluación utilizada es coherente con las competencias a desarrollar y la 
metodología de enseñanza de las asignaturas considera las características de los alumnos y 
permite determinar su progreso en el aprendizaje. 
2. Las titulaciones cumplen la normativa que regula la evaluación de los aprendizajes. 
3. Los criterios de evaluación del aprendizaje tienen  en cuenta los  componentes teóricos y 
prácticos de las asignaturas, las actividades complementarias y el trabajo de los alumnos. 
4. Los  procedimientos de evaluación y los sistemas de calificación se llevan a cabo de forma 
transparente. 
Comité CEI CEE 
Estadístico   Me σ Min Max W  Sig.   Me σ Min Max W  Sig. 
Ítem PERTINENCIA PERTINENCIA 
1 3,00 3,00 0,00 3,00 3,00 
0,75 0,029* 
3,25 3,00 0,50 3,00 4,00 
0,75 0,29* 
2 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 
3 3,50 4,00 1,00 2,00 4,00 3,50 4,00 1,00 2,00 4,00 
4 3,50 4,00 1,00 2,00 4,00 3,50 4,00 1,00 2,00 4,00 
 
SUSCEPTIBILIDAD DE CAMBIO SUSCEPTIBILIDAD DE CAMBIO 
1 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 
0,917 0,012* 
3,50 3,50 0,58 3,00 4,00 
0,555 0,084* 
2 3,25 3,50 0,96 2,00 4,00 3,00 3,00 0,82 2,00 4,00 
3 3,50 4,00 1,00 2,00 4,00 3,50 4,00 1,00 2,00 4,00 
4 2,75 3,00 0,50 2,00 3,00 2,75 2,50 0,96 2,00 4,00 
Wa-coeficiente de concordancia de Kendall.  Sig. – se muestran las significancia asintóticas. *-nivel de significancia asintótica es de 0,05 
 
Estadísticos de contraste(b) 
Pertinencia Susceptibilidad de cambio 
Ítem Ítem 
1 2 3 4 1 2 3 4 
U de Mann-Whitney 6,00 8,00 8,00 8,00 6,00 6,50 8,00 7,50 
W de Wilcoxon 16,00 18,00 18,00 18,00 16,00 16,50 18,00 17,50 
Z -1,000 0,000 0,000 0,000 -0,683 -0,458 0,000 -0,158 
Sig. asintót. (bilateral) 0,317 1,000 1,000 1,000 0,495 0,647 1,000 0,874 
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] ,686a 1,000a 1,000a 1,000a ,686a ,686a 1,000a ,886a 
a. No corregidos para los empates.  b. Variable de agrupación: Comité 
 
Realizada la revisión lógica de acuerdo con los criterios de Pertinencia y 
Susceptibilidad de cambio de la sub escala Evaluación de los aprendizajes (ver 
Tabla RL4.3), podemos presentar las siguientes conclusiones: 
0,00 
1,00 
2,00 
3,00 
4,00 
1 2 3 4 
M
e
d
ia
 
Pertinencia 
CEI 
CEE 
0,00 
1,00 
2,00 
3,00 
4,00 
1 2 3 4 
M
e
d
ia
 
Susceptibilidad de cambio 
CEI 
CEE 
339 
1. En el caso de la valoración de la Pertinencia de los indicadores, las 
valoraciones de los dos comités son altas, CEI presenta la valoración más 
alta en el ítem 2 “Las titulaciones cumplen la normativa que regula la 
evaluación de los aprendizajes” (3,75) y la más baja en el indicador 1 “La 
metodología de evaluación utilizada es coherente con las competencias a 
desarrollar y la metodología de enseñanza de las asignaturas considera las 
características de los alumnos y permite determinar su progreso en el 
aprendizaje” (3,00 puntos de media). 
2. En el caso de la valoración de la Susceptibilidad de cambio de los 
indicadores, las puntuaciones son medio altas, en este caso CEI presenta 
valores más altos en el indicador 1 (3,75), y la más baja en el indicador 4 “Los  
procedimientos de evaluación y los sistemas de calificación se llevan a cabo 
de forma transparente” (2,75); en el caso del CEE la valoración más alta es 
de 3,50 y corresponde a los indicadores 1 y 3 “Los criterios de evaluación del 
aprendizaje tienen  en cuenta los  componentes teóricos y prácticos de las 
asignaturas, las actividades complementarias y el trabajo de los alumnos”, 
la más baja también es del indicador 4 (2,75). 
3. En cuanto a la valoración de la concordancia entre los jueces, se presentan 
evidencias alta concordancia entre los jueces en casi todos los casos de 
revisión lógica de ítems, con la excepción de la valoración de Susceptibilidad 
de cambio por parte del CEE, donde la concordancia entre los expertos es 
media. En el CEI sus W son significativas. 
4. No se observan diferencias estadísticamente significativas (mediante la U de 
Mann Whitney) en las apreciaciones que se dan entre ambos comités en la 
valoración de los dos criterios, de manera que podemos concluir que las 
valoraciones generales de los dos siguen las mismas tendencias, lo que 
implica una evidencia de validación.  
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Tabla RL4.4. Síntesis de resultados y representación gráfica de la revisión 
lógica de los indicadores del CEI y CEE, la sub-escala Orientación y acción tutorial: 
 
Sub escala 4.4 Orientación y acción tutorial. 
1. La acción tutorial ayuda al estudiante a desarrollarse de forma autónoma, a planificar su 
carrera, a mejorar su motivación y  modificar sus actitudes personales y profesionales. 
2. Los alumnos recibe una atención individualizada  por parte de los profesores que orientan 
su aprendizaje. 
3. En las titulaciones se desarrollan experiencias innovadoras  en la organización y desarrollo 
de la acción tutorial. 
4. Las tutorías se desarrollan según la normativa establecida en la Universidad y se usan con 
regularidad por los estudiantes. 
Comité CEI CEE 
Estadístico   Me σ Min Max W Sig.   Me σ Min Max W Sig. 
Ítem PERTINENCIA PERTINENCIA 
1 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 
1 0,007* 
3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 
1 0,007* 
2 3,50 4,00 1,00 2,00 4,00 3,50 4,00 1,00 2,00 4,00 
3 3,50 4,00 1,00 2,00 4,00 3,50 4,00 1,00 2,00 4,00 
4 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 
 
SUSCEPTIBILIDAD DE CAMBIO SUSCEPTIBILIDAD DE CAMBIO 
1 2,25 2,00 0,50 2,00 3,00 
0,365 0,223* 
2,50 2,50 0,58 2,00 3,00 
0,85 0,017* 
2 2,50 2,50 0,58 2,00 3,00 2,25 2,00 0,50 2,00 3,00 
3 2,25 2,00 0,50 2,00 3,00 2,50 2,50 0,58 2,00 3,00 
4 2,25 2,00 0,50 2,00 3,00 2,50 2,50 0,58 2,00 3,00 
Wa-coeficiente de concordancia de Kendall.  Sig. – se muestran las significancia asintóticas. *-nivel de significancia asintótica es de 0,05 
 
Estadísticos de contraste(b) 
Pertinencia Susceptibilidad de cambio 
Ítem Ítem 
1 2 3 4 1 2 3 4 
U de Mann-Whitney 8,00 8,00 8,00 8,00 6,00 6,00 6,00 6,00 
W de Wilcoxon 18,00 18,00 18,00 18,00 16,00 16,00 16,00 16,00 
Z 0,000 0,000 0,000 0,000 -0,683 -0,683 -0,683 -0,683 
Sig. asintót. (bilateral) 1,000 1,000 1,000 1,000 0,495 0,495 0,495 0,495 
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] 1,000a 1,000a 1,000a 1,000a ,686a ,686a ,686a ,686a 
a. No corregidos para los empates.  b. Variable de agrupación: Comité 
 
Realizada la revisión lógica de acuerdo con los criterios de Pertinencia y 
Susceptibilidad de cambio de la sub escala Orientación y acción tutorial (ver 
Tabla RL4.4), podemos comentar las siguientes conclusiones: 
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1. En el caso de la valoración de la Pertinencia de los indicadores, las 
valoraciones de los dos comités son altas, CEI y CEE presentan las mismas 
distribuciones de las medias, así la mejor puntuación corresponde a los 
ítems 1 “La acción tutorial ayuda al estudiante a desarrollarse de forma 
autónoma, a planificar su carrera, a mejorar su motivación y modificar 
sus actitudes personales y profesionales” y 4 “Las tutorías se desarrollan 
según la normativa establecida en la Universidad y se usan con 
regularidad por los estudiantes” con 3,75 de media en los dos casos; la 
puntuación más baja es de los ítems 2 “Los alumnos recibe una atención 
individualizada por parte de los profesores que orientan su aprendizaje” y 
3 “En las titulaciones se desarrollan experiencias innovadoras en la 
organización y desarrollo de la acción tutorial” con el 3,50 de media. 
2. En el caso de la valoración de la Susceptibilidad de cambio de los 
indicadores, las puntuaciones son medias, así la puntuación más alta del CEI 
son del ítem 2 (2,50) y más bajas del resto de los ítems (los tres con 2,25 de 
media); en cuanto al CEE la puntuación más alta corresponde a los ítems 1, 3 
y 4 (2,50 los tres), cuando la más baja es del indicador 2 (2,25). 
3. En cuanto a la valoración de la concordancia entre los jueces, se presentan 
evidencias de una elevada concordancia entre los jueces en casi todos los 
casos de revisión lógica de ítems, siendo perfecta en pertinencia el CEI y en 
el CEE, y muy elevada en susceptibilidad de cambio en el CEE. En este 
criterio, en el CEI es media. Salvo en susceptibilidad de cambio en el CEI, en 
todos los demás casos las W son significativas. 
4. No se observan diferencias estadísticamente significativas (mediante la U de 
Mann Whitney) en las apreciaciones que se dan entre ambos comités en la 
valoración de los dos criterios, de manera que podemos concluir que las 
valoraciones generales de los dos siguen las mismas tendencias, lo que 
implica una evidencia de validación.  
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Tabla RL4.5. Síntesis de resultados y representación gráfica de la revisión 
lógica de los indicadores del CEI y CEE, la sub-escala Coordinación de la 
enseñanza: 
 
Sub escala 4.5 Coordinación de la enseñanza. 
1. El desarrollo de la docencia teórica y práctica de cada asignatura responde a un mismo 
programa, plan de actividades y sistema de evaluación. 
2. Los profesores que imparten las asignaturas de un mismo curso desarrollan sus 
actuaciones docentes de forma coordinada. 
3. Los contenidos afines impartidos en asignaturas de diferentes cursos de las titulaciones se 
desarrollan de forma coordinada. 
Comité CEI CEE 
Estadístico   Me σ Min Max W Sig.   Me σ Min Max W Sig. 
Ítem PERTINENCIA PERTINENCIA 
1 4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 
0 1* 
4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 
0 1* 2 4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 
3 4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 4,00 4,00 0,00 4,00 4,00 
 
SUSCEPTIBILIDAD DE CAMBIO SUSCEPTIBILIDAD DE CAMBIO 
1 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 
0,818 0,061* 
3,50 3,50 0,58 3,00 4,00 
0,818 0,061* 2 3,50 3,50 0,58 3,00 4,00 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 
3 3,50 3,50 0,58 3,00 4,00 3,50 3,50 0,58 3,00 4,00 
Wa-coeficiente de concordancia de Kendall.  Sig. – se muestran las significancia asintóticas. *-nivel de significancia asintótica es de 0,05 
 
Estadísticos de contraste(b) 
Pertinencia Susceptibilidad de cambio 
Ítem Ítem 
1 2 3 1 2 3 
U de Mann-Whitney 8,00 8,00 8,00 6,00 6,00 8,00 
W de Wilcoxon 18,00 18,00 18,00 16,00 16,00 18,00 
Z 0,000 0,000 0,000 -0,683 -0,683 0,000 
Sig. asintót. (bilateral) 1,000 1,000 1,000 0,495 0,495 1,000 
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] 1,000a 1,000a 1,000a ,686a ,686a 1,000a 
a. No corregidos para los empates.  b. Variable de agrupación: Comité 
 
Realizada la revisión lógica de acuerdo con los criterios de Pertinencia y 
Susceptibilidad de cambio de la sub escala Coordinación de la enseñanza (ver 
Tabla RL4.5), podemos hacer siguientes consideraciones: 
1. En el caso de la valoración de la Pertinencia de los indicadores, las 
valoraciones de los dos comités son altas, CEI y CEE presentan las mismas 
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distribuciones de las medias, en los dos casos la media está en la valoración 
más alta en todos los ítems de la sub escala (4,00 puntos). 
2. En el caso de la valoración de la Susceptibilidad de cambio de los 
indicadores, las puntuaciones también son muy altas, en el caso del CEI la 
puntuación más alta corresponde al indicador 1 “El desarrollo de la docencia 
teórica y práctica de cada asignatura responde a un mismo programa, 
plan de actividades y sistema de evaluación” con el 3,75 de media, la 
puntuación más baja es de otros dos indicadores con un 3,50 de media; en el 
caso de CEE la puntuación más alta es del indicador 2 “Los profesores que 
imparten las asignaturas de un mismo curso desarrollan sus actuaciones 
docentes de forma coordinada” con el 3,75 de media y los otros dos 
indicadores obtienen la puntuación más baja de la escala con el 3,50 de 
media. 
3. En cuanto a la valoración de la concordancia entre los jueces, como podemos 
ver desde la tabla, no se puede estimar la W porque todos los jueces dan la 
misma valoración, y en consecuencia la concordancia en pertinencia es 
perfecta. En Susceptibilidad de cambio de los dos comités medio-alta en el 
caso de los dos comités.  
4. No se observan diferencias estadísticamente significativas (mediante la U de 
Mann Whitney) en las apreciaciones que se dan entre ambos comités en la 
valoración de los dos criterios, de manera que podemos concluir que las 
valoraciones generales de los dos siguen las mismas tendencias, lo que 
implica una evidencia de validación.  
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Tabla RL5.1. Síntesis de resultados y representación gráfica de la revisión 
lógica de los indicadores del CEI y CEE, la sub-escala Resultados por asignatura: 
 
Sub escala 5.1 Resultados por asignatura. 
1. La proporción de alumnos presentados  y alumnos aptos  en primera y segunda 
convocatoria está por encima del 70%  y por debajo del 95% en todas las asignaturas. 
2. Las tasas de  presentados  y aptos en asignaturas obligatorias y optativas son similares. 
Comité CEI CEE 
Estadístico   Me σ Min Max W Sig.   Me σ Min Max W Sig. 
Ítem PERTINENCIA PERTINENCIA 
1 2,50 2,50 0,58 2,00 3,00 
0,971 0,121* 
2,75 2,50 0,96 2,00 4,00 
0,974 0,12* 
2 2,25 2,50 0,96 1,00 3,00 2,50 2,50 1,29 1,00 4,00 
 
SUSCEPTIBILIDAD DE CAMBIO SUSCEPTIBILIDAD DE CAMBIO 
1 1,75 2,00 0,50 1,00 2,00 
0,9 0,145* 
2,00 2,00 0,82 1,00 3,00 
1 0,112* 
2 2,25 2,50 0,96 1,00 3,00 2,00 2,00 0,82 1,00 3,00 
Wa-coeficiente de concordancia de Kendall.  Sig. – se muestran las significancia asintóticas. *-nivel de significancia asintótica es de 0,05 
 
Estadísticos de contraste(b) 
Pertinencia Susceptibilidad de cambio 
Ítem Ítem 
1 2 1 2 
U de Mann-Whitney 7,00 7,00 6,50 6,50 
W de Wilcoxon 17,00 17,00 16,50 16,50 
Z -0,316 -0,300 -0,500 -0,458 
Sig. asintót. (bilateral) 0,752 0,765 0,617 0,647 
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] ,886a ,886a ,686a ,686a 
a. No corregidos para los empates.  b. Variable de agrupación: Comité 
 
Realizada la revisión lógica de acuerdo con los criterios de Pertinencia y 
Susceptibilidad de cambio de la sub escala Resultados por asignatura (ver Tabla 
RL5.1), podemos hacer siguientes conclusiones: 
1. En el caso de la valoración de la Pertinencia de los indicadores, la valoración 
es media-alta, la valoración del CEI más alta corresponde al ítem 1 “La 
proporción de alumnos presentados  y alumnos aptos  en primera y 
segunda convocatoria está por encima del 70%  y por debajo del 95% en 
todas las asignaturas” (2,50) y la más baja es del segundo indicador “Las 
tasas de  presentados  y aptos en asignaturas obligatorias y optativas son 
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similares” (media en 2,25); en el caso del CEE la valoración más alta 
también es del indicador 1 (2,75), dejando al indicador 2 en el segundo y 
último lugar (2,50). 
2. En el caso de la valoración de la Susceptibilidad de cambio de los 
indicadores, la puntuaciones son más moderadas que en el caso anterior, así 
en el CEI el indicador 2 lo valoran con mayor puntuación (2,25) y el 1 lo 
dejan al final (1,75); cuando en el CEE las dos valoraciones son iguales (2,00 
puntos de media) para los dos indicadores de la sub escala. 
3. En cuanto a la valoración de la concordancia entre los jueces, como podemos 
ver desde la tabla, hay concordancia alta en todos los casos., aunque no son 
significativas. 
4. No se observan diferencias estadísticamente significativas (mediante la U de 
Mann Whitney) en las apreciaciones que se dan entre ambos comités en la 
valoración de los dos criterios, de manera que podemos concluir que las 
valoraciones generales de los dos siguen las mismas tendencias, lo que 
implica una evidencia de validación.  
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Tabla RL5.2. Síntesis de resultados y representación gráfica de la revisión 
lógica de los indicadores del CEI y CEE, la sub-escala Resultados inmediatos: 
 
Sub escala 5.2 Resultados inmediatos. 
1. Los alumnos graduados alcanzan satisfactoriamente el perfil profesional fijado por las 
Titulaciones y/o demandado por el mercado laboral. 
2. Las tasas de graduaciones, retraso,  abandono, duración media de los estudios, etc. son 
acordes con las metas  y objetivos de las Titulaciones. 
3. Las tasas de graduación, retraso, abandono, duración media de los estudios, etc. mejoran 
las de Titulaciones homólogas de otras Universidades. 
Comité CEI CEE 
Estadístico   Me σ Min Max W Sig.   Me σ Min Max W Sig. 
Ítem PERTINENCIA PERTINENCIA 
1 3,25 3,50 0,96 2,00 4,00 
0,905 0,043* 
3,00 3,00 0,82 2,00 4,00 
0,926 0,04* 2 3,50 4,00 1,00 2,00 4,00 3,25 3,50 0,96 2,00 4,00 
3 3,25 4,00 1,50 1,00 4,00 3,00 3,50 1,41 1,00 4,00 
 
SUSCEPTIBILIDAD DE CAMBIO SUSCEPTIBILIDAD DE CAMBIO 
1 3,00 3,00 0,82 2,00 4,00 
0,905 0,043* 
3,00 3,00 0,82 2,00 4,00 
0,905 0,043* 2 2,75 3,00 0,50 2,00 3,00 2,75 3,00 0,50 2,00 3,00 
3 2,50 3,00 1,00 1,00 3,00 2,50 3,00 1,00 1,00 3,00 
Wa-coeficiente de concordancia de Kendall.  Sig. – se muestran las significancia asintóticas. *-nivel de significancia asintótica es de 0,05 
 
Estadísticos de contraste(b) 
Pertinencia Susceptibilidad de cambio 
Ítem Ítem 
1 2 3 1 2 3 
U de Mann-Whitney 6,50 6,50 6,50 8,00 8,00 8,00 
W de Wilcoxon 16,50 16,50 16,50 18,00 18,00 18,00 
Z -0,458 -0,500 -0,500 0,000 0,000 0,000 
Sig. asintót. (bilateral) 0,647 0,617 0,617 1,000 1,000 1,000 
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] ,686a ,686a ,686a 1,000a 1,000a 1,000a 
a. No corregidos para los empates.  b. Variable de agrupación: Comité 
 
Realizada la revisión lógica de acuerdo con los criterios de Pertinencia y 
Susceptibilidad de cambio de la sub escala Resultados inmediatos (ver Tabla 
RL5.2), podemos hacer siguientes conclusiones: 
1. En el caso de la valoración de la Pertinencia de los indicadores, la valoración 
es media-alta, la valoración del CEI más alta corresponde al ítem 2 “Las 
tasas de graduaciones, retraso,  abandono, duración media de los estudios, 
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etc. son acordes con las metas  y objetivos de las Titulaciones” (3,50) y la 
más baja corresponde a los ítems 1 “Los alumnos graduados alcanzan 
satisfactoriamente el perfil profesional fijado por las Titulaciones y/o 
demandado por el mercado laboral” y 3 “Las tasas de graduación, retraso, 
abandono, duración media de los estudios, etc. mejoran las de Titulaciones 
homólogas de otras Universidades” (3,25 ambos); en cuanto al CEE, la 
valoración más alta también es del indicador 2 (3,25) y la más baja es de 1 y 
3 (ambos con 3,00 de media). 
2. En el caso de la valoración de la Susceptibilidad de cambio de los 
indicadores, la puntuaciones son también medio-altas, así en el CEI la 
valoración más alta corresponde al indicador 1 (3,00) y más baja es del 
indicador 3 (2,50); en cuanto al CEE la valoración más alta corresponde al 
indicador 1 (3,00) y la más baja es del indicador 3 (2,50). 
3. En cuanto a la valoración de la concordancia entre los jueces, como podemos 
ver desde la tabla, existe concordancia entre jueces en pertinencia y 
susceptibilidad de cambio en los dos comités, y son en ambos significativas. 
4. No se observan diferencias estadísticamente significativas (mediante la U de 
Mann Whitney) en las apreciaciones que se dan entre ambos comités en la 
valoración de los dos criterios, de manera que podemos concluir que las 
valoraciones generales de los dos siguen las mismas tendencias, lo que 
implica una evidencia de validación.  
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Tabla RL5.3. Síntesis de resultados y representación gráfica de la revisión 
lógica de los indicadores del CEI y CEE, la sub-escala Resultados diferidos: 
 
Sub escala 5.3 Resultados diferidos. 
1. El grado o inserción laboral de los titulados supera la media del estado tanto 
cuantitativamente (empleo en área del título) como cualitativamente (empleo en área del 
título, empleo estable, bien  remunerado. 
Comité CEI CEE 
Estadístico   Me σ Min Max W Sig.   Me σ Min Max W Sig. 
Ítem PERTINENCIA PERTINENCIA 
1 2,75 3,00 0,50 2,00 3,00 1 0,392* 3,25 3,50 0,96 2,00 4,00 1 0,392* 
 
SUSCEPTIBILIDAD DE CAMBIO SUSCEPTIBILIDAD DE CAMBIO 
1 3,00 3,00 0,82 2,00 4,00 1 0,392* 3,00 3,00 0,82 2,00 4,00 1 0,392* 
Wa-coeficiente de concordancia de Kendall.  Sig. – se muestran las significancia asintóticas. *-nivel de significancia asintótica es de 0,05 
 
Estadísticos de contraste(b) 
Pertinencia Susceptibilidad de cambio 
Ítem Ítem 
1 1 
U de Mann-Whitney 5,00 8,00 
W de Wilcoxon 15,00 18,00 
Z -0,935 0,000 
Sig. asintót. (bilateral) 0,350 1,000 
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] ,486a 1,000a 
a. No corregidos para los empates.  b. Variable de agrupación: Comité 
 
Realizada la revisión lógica de acuerdo con los criterios de Pertinencia y 
Susceptibilidad de cambio de la sub escala Resultados diferidos (ver Tabla 
RL5.3), podemos presentar las siguientes conclusiones: 
1. En el caso de la valoración de la Pertinencia de los indicadores, la valoración 
es media-alta, la valoración del CEI (2,75) es más baja que del CEE (3,25). 
2. En el caso de la valoración de la Susceptibilidad de cambio de los 
indicadores, las puntuaciones son también medio-altas, y son de 3,00 de 
media en los dos casos. 
3. En cuanto a la valoración de la concordancia entre los jueces, no 
corresponde, al tratarse solo de un indicador que compone la sub escala.  
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4. No se observan diferencias estadísticamente significativas (mediante la U de 
Mann Whitney) en las apreciaciones que se dan entre ambos comités en la 
valoración de los dos criterios, de manera que podemos concluir que las 
valoraciones generales de los dos siguen las mismas tendencias, lo que 
implica una evidencia de validación.   
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Tabla RL5.4. Síntesis de resultados y representación gráfica de la revisión 
lógica de los indicadores del CEI y CEE, la sub-escala Satisfacción con los 
resultados: 
 
Sub escala 5.4 Satisfacción con los resultados. 
1. El  profesorado y los alumnos se muestran satisfecho con las tasas presentadas y aptas en 
primera y segunda convocatoria del conjunto de asignaturas. 
2. El profesorado y los alumnos se muestran satisfecho con los resultados de los títulos en sus 
aspectos cuantitativos: tasas de graduación, retraso abandono, duración media de los 
estudios, etc.. 
3. Los empleadores valoran positivamente la formación y desempeño profesional de los 
graduados de las Titulaciones. 
4. El Centro proporciona a lo largo de la carrera servicios, actividades y apoyos  para atender a  
las necesidades  académicas  y personales del alumno y para que éste se implique en la 
organización  y actividades académicas de las Titulaciones. 
5. Los profesores están satisfecho con la formación que proporcionan los Títulos. 
6. Los egresados se muestran satisfecho con la forma  que proporcionan las Titulaciones. 
7. Los egresados se encuentran satisfecho con su inserción laboral. 
Comité CEI CEE 
Estadístico   Me σ Min Max W Sig.   Me σ Min Max W Sig. 
Ítem PERTINENCIA PERTINENCIA 
1 3,00 3,00 0,82 2,00 4,00 
0,943 0* 
3,50 4,00 1,00 2,00 4,00 
1 0* 
2 3,50 4,00 1,00 2,00 4,00 3,50 4,00 1,00 2,00 4,00 
3 3,50 4,00 1,00 2,00 4,00 3,50 4,00 1,00 2,00 4,00 
4 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 
5 3,50 4,00 1,00 2,00 4,00 3,50 4,00 1,00 2,00 4,00 
6 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 
7 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 3,75 4,00 0,50 3,00 4,00 
 
SUSCEPTIBILIDAD DE CAMBIO SUSCEPTIBILIDAD DE CAMBIO 
1 2,75 3,00 0,50 2,00 3,00 
0,899 0* 
2,50 2,50 0,58 2,00 3,00 
0,597 0,006* 
2 2,75 3,00 0,50 2,00 3,00 2,50 2,50 0,58 2,00 3,00 
3 1,75 2,00 0,50 1,00 2,00 2,00 2,00 0,82 1,00 3,00 
4 2,75 3,00 0,50 2,00 3,00 3,00 3,00 0,82 2,00 4,00 
5 3,00 3,50 1,41 1,00 4,00 2,25 2,50 0,96 1,00 3,00 
6 3,25 3,50 0,96 2,00 4,00 2,50 2,50 0,58 2,00 3,00 
7 3,25 3,50 0,96 2,00 4,00 2,00 2,00 0,00 2,00 2,00 
Wa-coeficiente de concordancia de Kendall.  Sig. – se muestran las significancia asintóticas. *-nivel de significancia asintótica es de 0,05 
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Estadísticos de contraste(b) 
Pertinencia Susceptibilidad de cambio 
Ítem Ítem 
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7 
U de Mann-Whitney 
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a. No corregidos para los empates.  b. Variable de agrupación: Comité 
 
Realizada la revisión lógica de acuerdo con los criterios de Pertinencia y 
Susceptibilidad de cambio de la sub escala Satisfacción con los resultados (ver 
Tabla RL5.4), podemos comentar las siguientes conclusiones: 
1. En el caso de la valoración de la Pertinencia de los indicadores, la valoración 
es alta, en el caso del CEI la puntuación más alta corresponde a los ítems 4 
“El Centro proporciona a lo largo de la carrera servicios, actividades y 
apoyos para atender a las necesidades académicas y personales del 
alumno y para que éste se implique en la organización y actividades 
académicas de las Titulaciones”, 6 “Los egresados se muestran satisfecho 
con la forma que proporcionan las Titulaciones” y 7 “Los egresados se 
encuentran satisfechos con su inserción laboral” (con 3,75 de media en los 
tres), la puntuación más baja corresponde al indicador 1 “El profesorado y 
los alumnos se muestran satisfechos con las tasas presentadas y aptas en 
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primera y segunda convocatoria del conjunto de asignaturas” (3,00); en el 
caso del CEE la valoración más alta también es los indicadores 4, 6 y 7, y la 
valoración más baja corresponde a los ítems restantes de la escala con un 
3,50 de media. 
2. En el caso de la valoración de la Susceptibilidad de cambio de los 
indicadores, las puntuaciones son medias, así la puntuación más alta 
corresponde a los ítems 6 y 7 (3,25), y la puntuación más baja es del 
indicador 3 “Los empleadores valoran positivamente la formación y 
desempeño profesional de los graduados de las Titulaciones” (1,75); en 
cuanto al CEE, la valoración más alta corresponde al ítem 4 de la sub escala 
(3,00), y la valoración más baja es del indicador 7 (2,00). 
3. En cuanto a la valoración de la concordancia entre los jueces, existe acuerdo 
en pertinencia, y en susceptibilidad de cambio en los cuatro casos el nivel 
alto de acuerdo en las valoraciones de la sub escala, tal y como podemos 
observar desde la tabla. Las W son significativas. 
4. No se observan diferencias estadísticamente significativas (mediante la U de 
Mann Whitney) en las apreciaciones que se dan entre ambos comités en la 
valoración de los dos criterios, de manera que podemos concluir que las 
valoraciones generales de los dos siguen las mismas tendencias, lo que 
implica una evidencia de validación.  
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2.2.5. Valoraciones de los comités externo (CEE) e interno 
(CEI). 
 
Tabla VC1.1. Síntesis de resultados y representación gráfica de las 
valoraciones del CEI y CEE la sub-escala Metas y Objetivos.: 
 
Sub escala 1.1 Metas y Objetivos. 
1. Las instituciones tienen establecidas de forma clara  y explícita sus propias metas y 
objetivos 
2. Las metas son concretas y realista en función de los recursos disponibles y están 
formuladas de forma que permiten su evaluación periódica 
3. las metas y objetivos definen el carácter específico de las Titulaciones y sus principales 
ámbitos de desarrollo 
4. Las metas y objetivos son conocidos y aceptados por las partes implicadas 
Comité CEI CEE 
Estadístico 
Ítem 
  Me σ Min Max Wa Sig.   Me σ Min Max Wa Sig. 
1 2,17 2,00 1,17 1,00 4,00 
0,323 0,264* 
2,33 2,00 0,58 2,00 3,00 
0,563 0,105* 
2 1,33 1,00 0,52 1,00 2,00 1,67 2,00 0,58 1,00 2,00 
3 2,00 2,00 0,89 1,00 3,00 1,67 2,00 0,58 1,00 2,00 
4 1,50 1,50 0,55 1,00 2,00 1,33 1,00 0,58 1,00 2,00 
Wa-Coeficiente de concordancia de Kendall Sig. Se muestran significancias asintóticas *-significancia a nivel 0,05 
 
Estadísticos de contrasteb 
Ítem 
1 2 3 4 
U de Mann-Whitney 7,50 6,00 7,00 7,50 
W de Wilcoxon 28,50 27,00 13,00 13,50 
Z -,408 -,894 -,552 -,447 
Sig. asintót. (bilateral) ,683 ,371 ,581 ,655 
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] ,714a ,548a ,714a ,714a 
a. No corregidos para los empates.  b. Variable de agrupación: Comité 
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Analizadas las valoraciones que emiten ambos comités en cuanto al apartado de 
Metas  y objetivos de la Institución, se pueden realizar las siguientes 
consideraciones (ver tabla VC1.1): 
a) El CEI presenta en los indicadores de este apartado una valoración media o 
media baja. El indicador mejor valorado es el 1 “Las instituciones tienen 
establecidas de forma clara y explícita sus propias metas y objetivos” 
(2,17), mientras que el peor valorado es el 2 “Las metas son concretas y 
realista en función de los recursos disponibles y están formuladas de forma 
que permiten su evaluación periódica” (1,33). 
b) En cuanto al CEE, sus valoraciones son también media o medio-bajas, 
siendo el indicador mejor valorado también es el 1, mientras que el que 
obtiene peor valoración es el 4 “Las metas y objetivos son conocidos y 
aceptados por las partes implicadas”. 
c) En ambos comités la concordancia es baja. No obstante, salvo en el indicador 
1, en el que el rango de valoraciones va de 1 a 4, en todos los demás, las 
valoraciones tienen muy poca variabilidad. 
d) No se observan diferencias estadísticamente significativas (mediante la U de 
Mann-Whitney) entre las valoraciones que se dan entre ambos comités, de 
manera que podemos entender que las apreciaciones generales de los dos 
siguen las mismas tendencias de valoración, lo que implica una evidencia de 
validación.  
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Tabla VC1.2. Síntesis de resultados y representación gráfica de las 
valoraciones del CEI y CEE la sub-escala Perfil profesional de las titulaciones. 
 
Sub escala 1.2 Perfil profesional de las titulaciones. 
1. Existe un documento en el que esté definido formalmente el perfil profesional de los 
egresados de las Titulaciones 
2. El perfil profesional está definido específicamente con claridad las competencias genéricas, 
transversales y específicas que deben adquirir los egresados 
3. Las metas y objetivos definen el carácter específico de las Titulaciones y sus principales 
ámbitos de desarrollo 
4. Se revisan periódicamente los perfiles profesionales en fusión de los datos obtenidos sobre 
la inversión laboral de los egresados. 
Comité CEI CEE 
Estadístico 
Ítem 
  Me σ Min Max Wa Sig.   Me σ Min Max Wa Sig. 
1 2,17 1,50 1,47 1,00 4,00 
0,383 0,176* 
2,00 2,00 0,00 2,00 2,00 
0,25 0,368* 
2 1,50 1,00 1,22 1,00 4,00 1,33 1,00 0,58 1,00 2,00 
3 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 
4 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 
Wa-Coeficiente de concordancia de Kendall Sig. Se muestran significancias asintóticas *-significancia a nivel 0,05 
 
Estadísticos de contrasteb 
Ítem 
1 2 3 4 
U de Mann-Whitney 7,50 8,00 9,00 9,00 
W de Wilcoxon 28,50 29,00 15,00 15,00 
Z -,414 -,354 ,000 ,000 
Sig. asintót. (bilateral) ,679 ,724 1,000 1,000 
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] ,714a ,905a 1,000a 1,000a 
a. No corregidos para los empates.  b. Variable de agrupación: Comité 
  
Analizadas las valoraciones que emiten ambos comités en cuanto al apartado de 
Perfil profesional de las titulaciones, se pueden realizar las siguientes 
consideraciones (ver tabla VC1.2): 
a) El CEI presenta en los indicadores de esta apartado una valoración bastante 
baja. El indicador mejor valorado es el 1 “Existe un documento en el que esté 
definido formalmente el perfil profesional de los egresados de las 
Titulaciones” (2,17), mientras que los peor valorados son 3 “Las metas y 
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objetivos definen el carácter específico de las Titulaciones y sus principales 
ámbitos de desarrollo” (1,00) y 4 “Se revisan periódicamente los perfiles 
profesionales en función de los datos obtenidos sobre la inversión laboral 
de los egresados” (1,00). 
b) En cuanto al CEE, sus valoraciones son también bajas, siendo el indicador 
mejor valorado también es el 1, al igual que los peor valorados son ítems 3 y 
4. 
c) En ambos comités la concordancia es baja. No obstante, salvo en los 
indicadores 1 y 2, en los que el rango de valoraciones va de 1 a 4, en todos los 
demás, las valoraciones tienen poca variabilidad. 
d) Finalmente, no se observan diferencias estadísticamente significativas 
(mediante la U de Mann-Whitney) entre las valoraciones que se dan entre 
ambos comités, de manera que podemos entender que las apreciaciones 
generales de los dos comités siguen las mismas tendencias de valoración, lo 
que implica una evidencia de validación.  
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Tabla VC1.3. Síntesis de resultados y representación gráfica de las 
valoraciones del CEI y CEE la sub-escala Planificación y liderazgo. 
 
Sub escala 1.3 Planificación y liderazgo. 
1. Existe procedimientos para la evaluación periódica del logro de objetivos y perfiles y sus 
resultados se utilizan para planificar  y sus resultados se utilizan para planificar la mejora 
de las Titulaciones. 
2. Existe un plan de calidad para las Titulaciones objetivos  y acciones a desarrollar. 
3. Los diferentes agentes internos y externos implicados en la Titulaciones participan en los 
procesos de planificación y evaluación. 
4. El equipo directivo de la escuela está comprometido en la elaboración y aplicación de los 
objetivos y planes de las Titulaciones. 
Comité CEI CEE 
Estadístico 
Ítem 
  Me σ Min Max Wa Sig.   Me σ Min Max Wa Sig. 
1 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 
0,444 0,114* 
1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 
0,25 0,368* 
2 1,17 1,00 0,41 1,00 2,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 
3 1,33 1,00 0,82 1,00 3,00 1,67 2,00 0,58 1,00 2,00 
4 1,33 1,00 0,52 1,00 2,00 2,00 2,00 0,00 2,00 2,00 
Wa-Coeficiente de concordancia de Kendall Sig. Se muestran significancias asintóticas *-significancia a nivel 0,05 
 
Estadísticos de contrasteb 
Ítem 
1 2 3 4 
U de Mann-Whitney 9,00 7,50 5,50 3,00 
W de Wilcoxon 15,00 13,50 26,50 24,00 
Z ,000 -,707 -1,080 -1,789 
Sig. asintót. (bilateral) 1,000 ,480 ,280 ,074 
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] 1,000a ,714a ,381a ,167a 
a. No corregidos para los empates.  b. Variable de agrupación: Comité 
  
Analizadas las valoraciones que emiten ambos comités en cuanto al apartado de 
Planificación y liderazgo, se pueden realizar las siguientes consideraciones (ver 
tabla VC1.3): 
a) El CEI presenta en los indicadores de este apartado una valoración muy 
baja. Los indicadores mejor valorados son 3 “Los diferentes agentes internos 
y externos implicados en la Titulaciones participan en los procesos de 
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planificación  y evaluación” (1,33) y 4 “El equipo directivo de la escuela está 
comprometido en la elaboración y aplicación de los objetivos y planes de 
las Titulaciones” (1,33), mientras que el peor valorado es el 1 “Existe 
procedimientos para la evaluación periódica del logro de objetivos y 
perfiles y sus resultados se utilizan para planificar la mejora de las 
Titulaciones” (1,00). 
b) En cuanto al CEE, sus valoraciones son también bajas, siendo el indicador 
mejor valorado también el 4, (2,00) mientras que los que obtienen peor 
valoración son indicadores 1 y 2 (ambos con 1,00 de media). 
c) En ambos comités la concordancia es baja. No obstante, salvo en el indicador 
3, las valoraciones tienen muy poca variabilidad. 
d) Finalmente, no se observa diferencias estadísticamente significativas 
(mediante la U de Mann-Whitney) entre las valoraciones que se dan entre 
ambos comités, de manera que podemos entender que las apreciaciones 
generales de los dos siguen las mismas tendencias de valoración, lo que 
implica una evidencia de validación.  
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Tabla VC2.1. Síntesis de resultados y representación gráfica de las 
valoraciones del CEI y CEE la sub-escala Recursos humanos: el alumnado. 
 
Sub escala 2.1 Recursos humanos: el alumnado. 
1. Los datos disponibles sobre el alumno son escasos y no proporcionan conocimientos sobre 
las características de los estudiantes 
2. Aunque la escuela tiene establecidos procedimientos para la captación de alumnos 
3. La escuela proporciona a los estudiantes la información necesario para integrarse  en la 
vida universitaria 
4. El equipo directivo de la escuela está comprometido en la elaboración y aplicación de los 
objetivos y planes de las Titulaciones. 
Comité CEI CEE 
Estadístico 
Ítem 
  Me σ Min Max Wa Sig.   Me σ Min Max Wa Sig. 
1 3,67 4,00 0,82 2,00 4,00 
0,264 0,383* 
3,33 3,00 0,58 3,00 4,00 
0,929 0,024* 
2 3,50 4,00 1,22 1,00 4,00 3,00 3,00 1,00 2,00 4,00 
3 2,83 3,00 1,33 1,00 4,00 2,67 2,00 1,15 2,00 4,00 
4 1,83 1,50 0,98 1,00 3,00 2,00 2,00 1,00 1,00 3,00 
Wa-Coeficiente de concordancia de Kendall Sig. Se muestran significancias asintóticas *-significancia a nivel 0,05 
 
Estadísticos de contrasteb 
Ítem 
1 2 3 4 
U de Mann-Whitney 5,50 5,50 8,50 8,00 
W de Wilcoxon 11,50 11,50 14,50 29,00 
Z -1,080 -1,074 -,141 -,276 
Sig. asintót. (bilateral) ,280 ,283 ,888 ,783 
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] ,381a ,381a ,905a ,905a 
a. No corregidos para los empates.  b. Variable de agrupación: Comité 
  
Analizadas las valoraciones que emiten ambos comités en cuanto al apartado de 
Recursos humanos: el alumnado, se pueden realizar las siguientes 
consideraciones (ver tabla VC2.1): 
a) El CEI presenta en los indicadores de esta apartado una valoración media. El 
indicador mejor valorado es el 1 “Los datos disponibles sobre el alumno son 
escasos y no proporcionan conocimientos sobre las características de los 
estudiantes” (3,67), mientras que el peor valorado es el 4 “El equipo 
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directivo de la escuela está comprometido en la elaboración y aplicación de 
los objetivos y planes de las Titulaciones” (1,83). 
b) En cuanto al CEE, sus valoraciones son medias o medio-bajas, siendo el 
indicador mejor valorado también es el 1 (3,00), mientras que el que obtiene 
peor valoración es el 4 con 2.00 de media. 
c) Se observan concordancias estadísticamente significativas (W de Kendall) en 
la distribución de las valoraciones por parte de los expertos del CEE. 
d) Finalmente, no se observa diferencias estadísticamente significativas 
(mediante la U de Mann-Whitney) entre las valoraciones que se dan entre 
ambos comités, de manera que podemos entender que las apreciaciones 
generales de los dos siguen las mismas tendencias de valoración, lo que 
implica una evidencia de validación.  
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Tabla VC2.2. Síntesis de resultados y representación gráfica de las 
valoraciones del CEI y CEE la sub-escala Recursos humanos: el profesorado. 
 
Sub escala 2.2 Recursos humanos: el profesorado. 
1. La escuela tiene una planificación de  profesorado acorde con las metas y objetivos y el 
programa de formación. 
2. La calificación del profesorado es idónea para los requerimientos de las titulaciones y para 
formar adecuadamente a los estudiantes. 
3. La asignación de la docencia  aprovechada al máximo el potencial de la calidad del 
profesorado de las áreas implicadas. 
4. El profesorado  participa  en los planes de formación y actualización docente, utiliza los 
servicios de apoyo a la docencia y desarrolla proyectos de innovación. 
5. Las políticas de desarrollo profesional del profesorado repercuten en la mejora de la calidad 
de la enseñanza y, por tanto en la mejora del aprendizaje de los estudiantes que se refleja 
en las calificaciones. 
6. Las políticas de selección  y adscripción del profesorado son acordes a las necesidades de 
las Titulaciones. 
7. Existen procedimientos que aseguran el cumplimiento de las obligaciones docentes del 
profesorado. 
8. Existe una política de promoción e incentivos del profesorado vinculado a la evaluación 
docente, de las dimensiones. 
9. Existen procedimientos regulares para acabar la opinión del profesorado sobre  la 
organización de las Titulaciones y sobre la calidad de la enseñanza. 
Comité CEI CEE 
Estadístico 
Ítem 
  Me σ Min Max Wa Sig.   Me σ Min Max Wa Sig. 
1 2,33 2,50 0,82 1,00 3,00 
0,081 0,603* 
2,00 2,00 0,00 2,00 2,00 
0,389 0,03* 
2 2,83 3,00 0,75 2,00 4,00 3,00 3,00 0,00 3,00 3,00 
3 2,00 2,00 0,63 1,00 3,00 1,67 2,00 0,58 1,00 2,00 
4 1,83 2,00 0,41 1,00 2,00 1,67 2,00 0,58 1,00 2,00 
5 2,00 2,00 0,63 1,00 3,00 1,33 1,00 0,58 1,00 2,00 
6 2,00 2,00 0,63 1,00 3,00 2,33 2,00 0,58 2,00 3,00 
7 3,17 3,50 0,98 2,00 4,00 3,00 3,00 0,00 3,00 3,00 
8 1,67 2,00 0,52 1,00 2,00 1,67 2,00 0,58 1,00 2,00 
9 2,50 3,00 1,22 1,00 4,00 1,33 1,00 0,58 1,00 2,00 
Wa-Coeficiente de concordancia de Kendall Sig. Se muestran significancias asintóticas *-significancia a nivel 0,05 
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Estadísticos de contrasteb 
Ítem 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
U de Mann-Whitney 6,00 7,50 6,50 7,50 4,00 6,50 7,50 9,00 4,00 
W de Wilcoxon 12,00 28,50 12,50 13,50 10,00 27,50 13,50 15,00 10,00 
Z -,866 -,463 -,772 -,535 -1,443 -,772 -,414 ,000 -1,374 
Sig. asintót. (bilateral) ,386 ,643 ,440 ,593 ,149 ,440 ,679 1,000 ,170 
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] ,548a ,714a ,548a ,714a ,262a ,548a ,714a 1,000a ,262a 
a. No corregidos para los empates.  b. Variable de agrupación: Comité 
 
 Analizadas las valoraciones que emiten ambos comités en cuanto al 
apartado de Recursos humanos: el profesorado, se pueden realizar las 
siguientes consideraciones (ver tabla VC2.2): 
a) El CEI presenta en los indicadores de esta apartado una valoración media o 
media baja. El indicador mejor valorado es el 7 “Existen procedimientos que 
aseguran el cumplimientos de las obligaciones docentes del profesorado” 
(3,17), mientras que el peor valorado es el 8 “Existe una política de 
promoción e incentivos del profesorado vinculada a la evaluación docente, 
de las dimensiones” (1,67). 
b) En cuanto al CEE, sus valoraciones son también media o medio-bajas, 
siendo el indicador mejor valorado también son 2 “La calificación del 
profesorado es idónea para los requerimientos de las titulaciones y para 
formar adecuadamente a los estudiantes”  y 7 “Existen procedimientos que 
aseguran el cumplimientos de las obligaciones docente del profesorado”, 
los dos con 3,00 de media, mientras que los que obtienen peor valoración 
son 5 “ Las políticas de desarrollo profesional del profesorado 
repercuten en la mejora de la calidad de la enseñanza y, por tanto en la 
mejora del aprendizaje de los estudiantes que se refleja en las 
calificaciones” y 9 “Existen procedimientos regulares para recabar la 
opinión del profesorado sobre  la organización de las Titulaciones y sobre 
la calidad de la enseñanza”, con media de 1,67 los dos. 
c) En ambos comités la concordancia es baja y no significativa. No obstante, 
salvo en el indicador 9, en el que el rango de valoraciones va de 1 a 4, en 
todos los demás, las valoraciones tienen una variabilidad moderada. 
a) Se observan concordancias significativas en la distribución de las 
valoraciones por parte de CEE (W de Kendall), a diferencia del CEI, donde 
no hay acuerdo. 
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b) Finalmente, no se observa diferencias estadísticamente significativas 
(mediante la U de Mann-Whitney) entre las valoraciones que se dan entre 
ambos comités, de manera que podemos entender que las apreciaciones 
generales de los dos siguen las mismas tendencias de valoración, lo que 
implica una evidencia de validación. 
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Tabla VC2.3. Síntesis de resultados y representación gráfica de las 
valoraciones del CEI y CEE la sub-escala Recursos humanos: personal de 
administración y servicios (PAS). 
 
Sub escala 2.3 Recursos humanos: personal de administración y servicios (PAS). 
1. Las unidades administrativas (o servicios) funcionan de forma  eficiente  y satisfacen las 
necesidades de los usuarios 
2. Existen procedimientos regulares  para recabar la opinión del personal de administración y 
servicios (PAS) sobre la calidad de la organización del desarrollo de los procesos de su 
competencia 
Comité CEI CEE 
Estadístico 
Ítem 
  Me σ Min Max Wa Sig.   Me σ Min Max Wa Sig. 
1 1,50 1,50 0,55 1,00 2,00 
0,442 0,49* 
2,33 3,00 1,15 1,00 3,00 
0,75 0,223* 
2 1,50 1,00 0,84 1,00 3,00 2,33 2,00 0,58 2,00 3,00 
Wa-Coeficiente de concordancia de Kendall Sig. Se muestran significancias asintóticas *-significancia a nivel 0,05 
 
Estadísticos de contrasteb 
Ítem 
1 2 
U de Mann-Whitney 4,50 3,50 
W de Wilcoxon 25,50 24,50 
Z -1,242 -1,518 
Sig. asintót. (bilateral) ,214 ,129 
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] ,262a ,167a 
a. No corregidos para los empates.  b. Variable de agrupación: Comité 
  
Analizadas las valoraciones que emiten ambos comités en cuanto al apartado de 
Recursos humanos: personal de administración y servicios (PAS), se pueden 
realizar las siguientes consideraciones (ver tabla VC2.3): 
c) El CEI presenta en los indicadores de este apartado una valoración media 
baja. Los dos indicadores de la sub escala están igual valorados en 1,50 
puntos de media. 
d) En cuanto al CEE, sus valoraciones son un poco más altas, y valorados de 
forma igual, en 2,33 puntos de media, los dos indicadores. 
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e) En ambos comités el nivel de la concordancia entre los jueces es media o 
alta, aunque no significativa. En los dos indicadores las valoraciones tienen 
muy poca variabilidad. 
f) Finalmente, no se observa diferencias estadísticamente significativas 
(mediante la U de Mann-Whitney) entre las valoraciones que se dan entre 
ambos comités, de manera que podemos entender que las apreciaciones 
generales de los dos siguen las mismas tendencias de valoración, lo que 
implica una evidencia de validación. 
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Tabla VC2.4. Síntesis de resultados y representación gráfica de las 
valoraciones del CEI y CEE la sub-escala Recursos físicos: espacios y 
equipamientos. 
 
Sub escala 2.4 Recursos físicos: espacios y equipamientos. 
1. La duración y el equipamiento audiovisual y aulas son adecuadas para el desarrollo de las 
actividades de la Titulación 
2. El equipamiento de los laboratorios, Talleres, Salas de prácticas  y otros espacios propios se 
ajustan a las necesidades académicas de la dimensión práctica  de las Titulaciones 
3. Los espacios y equipamiento de la Escuela reúne las condiciones técnicas requeridas 
(accesibilidad, seguridad, salubridad, etc.) y facilitan un entorno que promueve el bienestar 
social. 
4. El equipamiento de servicios de apoyo al estudiante  y al personal de la Universidad 
vinculado a la escuela (comedor, reprografía, transporte, etc.) es adecuada y funciona de 
forma satisfactoria 
5. La dotación y disponibilidad de fondos bibliográficos  periódicos  y no periódicos propios 
de las Titulaciones cubren las necesidades de profesores y estudiantes 
6. Los espacios de la biblioteca y sala de estudio disponen  del número de puestos necesarios  
y el horario de servicios se ajustan  a las necesidades de las Titulaciones 
7. La duración, disponibilidad y accesibilidad de equipamiento informático y de sistema de 
comunicación (medios telemáticos, acceso a redes, etc.) son adecuada a las necesidades de 
las Titulaciones. 
Comité CEI CEE 
Estadístico 
Ítem 
  Me σ Min Max Wa Sig.   Me σ Min Max Wa Sig. 
1 1,33 1,00 0,52 1,00 2,00 
0,182 0,273* 
1,33 1,00 0,58 1,00 2,00 
0,51 0,028* 
2 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,33 1,00 0,58 1,00 2,00 
3 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 1,67 2,00 0,58 1,00 2,00 
4 2,50 2,50 1,05 1,00 4,00 1,67 2,00 0,58 1,00 2,00 
5 1,50 1,50 0,55 1,00 2,00 1,67 2,00 0,58 1,00 2,00 
6 2,83 3,00 1,33 1,00 4,00 1,67 2,00 0,58 1,00 2,00 
7 1,67 1,50 0,82 1,00 3,00 1,33 1,00 0,58 1,00 2,00 
Wa-Coeficiente de concordancia de Kendall Sig. Se muestran significancias asintóticas *-significancia a nivel 0,05 
 
Estadísticos de contrasteb 
Ítem 
1 2 3 4 5 6 7 
U de Mann-Whitney 9,00 6,00 3,00 4,50 7,50 4,50 7,00 
W de Wilcoxon 15,00 27,00 24,00 10,50 28,50 10,50 13,00 
Z ,000 -1,414 -2,138 -1,225 -,447 -1,242 -,577 
Sig. asintót. (bilateral) 1,000 ,157 ,033 ,221 ,655 ,214 ,564 
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] 1,000a ,548a ,167a ,262a ,714a ,262a ,714a 
a. No corregidos para los empates.  b. Variable de agrupación: Comité 
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 Analizadas las valoraciones que emiten ambos comités en cuanto al 
apartado de Recursos físicos: espacios y equipamientos, se pueden realizar las 
siguientes consideraciones (ver tabla VC2.4): 
a) El CEI presenta en los indicadores de esta apartado una valoración media-
baja a baja. El indicador mejor valorado es el 6 “Los espacios de la biblioteca 
y sala de estudio disponen  del número de puestos necesarios  y el horario 
de servicios se ajustan  a las necesidades de las Titulaciones” (2,83), 
mientras que los peor valorados son 2 “El equipamiento de los laboratorios, 
Talleres, Salas de prácticas  y otros espacios propios se ajustan a las 
necesidades académicas de la dimensión práctica  de las Titulaciones” y 3 
“Los espacios y equipamiento de la Escuela reúne las condiciones técnicas 
requeridas (accesibilidad, seguridad, salubridad, etc.) y facilitan un 
entorno que promueve el bienestar social” (1,00 ambos indicadores). 
b) En cuanto al CEE, sus valoraciones son también medio-bajas, siendo el 
indicador mejor valorado son 3 “Los espacios y equipamiento de la Escuela 
reúne las condiciones técnicas requeridas (accesibilidad, seguridad, 
salubridad, etc.) y facilitan un entorno que promueve el bienestar social”, 4 
“El equipamiento de servicios de apoyo al estudiante  y al personal de la 
Universidad vinculado a la escuela (comedor, reprografía, transporte, etc.) 
es adecuada y funciona de forma satisfactoria”, 5 “La dotación y 
disponibilidad de fondos bibliográficos  periódicos  y no periódicos propios 
de las Titulaciones cubren las necesidades de profesores y estudiantes” y 6 
“Los espacios de la biblioteca y sala de estudio disponen  del número de 
puestos necesarios  y el horario de servicios se ajustan  a las necesidades de 
las Titulaciones”, los 4 con un 1,67 de media, mientras que el resto de ítems 
(1 “La duración y el equipamiento audiovisual y aulas son adecuadas para 
el desarrollo de las actividades de la Titulación”, 2 “El equipamiento de los 
laboratorios, Talleres, Salas de prácticas  y otros espacios propios se 
ajustan a las necesidades académicas de la dimensión práctica  de las 
Titulaciones” y 7 “La duración, disponibilidad y accesibilidad de 
equipamiento informático y de sistema de comunicación (medios 
telemáticos, acceso a redes, etc.) son adecuada a las necesidades de las 
Titulaciones”). 
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c) En el CEI la concordancia entre los jueces es baja, pero en el caso de 
expertos de CEE se puede observar que el acuerdo es medio y significativo. 
d) Finalmente, no se observa diferencias estadísticamente significativas 
(mediante la U de Mann-Whitney) entre las valoraciones que se dan entre 
ambos comités, de manera que podemos entender que las apreciaciones 
generales de los dos siguen las mismas tendencias de valoración, lo que 
implica una evidencia de validación. 
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Tabla VC2.5. Síntesis de resultados y representación gráfica de las 
valoraciones del CEI y CEE la sub-escala Recursos financieros. 
 
Sub escala 2.5 Recursos financieros. 
1. El presupuesto y gastos corriente por alumno  se adecua a las necesidades de las 
Titulaciones 
2. La distribución y utilización de los recursos económicos  se realizan en función de las 
prioridades establecidas en las metas y objetivos  de las Titulaciones 
3. La captación y gestión de los recursos económicos de las titulaciones y la captación de los 
recursos externos se llevan a cabo con transparencia  y participación de las partes  
implicadas. 
Comité CEI CEE 
Estadístico 
Ítem 
  Me σ Min Max Wa Sig.   Me σ Min Max Wa Sig. 
1 1,83 1,50 1,17 1,00 4,00 
0,797 0,035* 
1,33 1,00 0,58 1,00 2,00 
1 0,05* 2 1,33 1,00 0,52 1,00 2,00 1,33 1,00 0,58 1,00 2,00 
3 1,17 1,00 0,41 1,00 2,00 1,33 1,00 0,58 1,00 2,00 
Wa-Coeficiente de concordancia de Kendall Sig. Se muestran significancias asintóticas *-significancia a nivel 0,05 
 
Estadísticos de contrasteb 
Ítem 
1 2 3 
U de Mann-Whitney 7,00 9,00 7,50 
W de Wilcoxon 13,00 15,00 28,50 
Z -,577 ,000 -,535 
Sig. asintót. (bilateral) ,564 1,000 ,593 
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] ,714a 1,000a ,714a 
a. No corregidos para los empates.  b. Variable de agrupación: Comité 
  
Analizadas las valoraciones que emiten ambos comités en cuanto al apartado de 
Recursos financieros, se pueden realizar las siguientes consideraciones (ver 
tabla VC2.5): 
a) El CEI presenta en los indicadores de esta apartado una valoración media 
baja. El indicador mejor valorado es el 1 “El presupuesto y gastos corriente 
por alumno  se adecua a las necesidades de las Titulaciones” (1,83), 
mientras que el peor valorado es el 3 “3. La captación y gestión de los 
recursos económicos de las titulaciones y la captación de los recursos 
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externos se llevan a cabo con transparencia  y participación de las partes 
implicadas” (1,17). 
b) En cuanto al CEE, sus valoraciones son también medio-bajas, siendo los tres 
indicadores valorados por igual en media de 1,33 puntos. 
c) En ambos comités el nivel de concordancia es elevada y significativa y señala 
que hay acuerdo en la distribución de las valoraciones entre los jueces. 
d) Finalmente, no se observa diferencias estadísticamente significativas 
(mediante la U de Mann-Whitney) entre las valoraciones que se dan entre 
ambos comités, de manera que podemos entender que las apreciaciones 
generales de los dos siguen las mismas tendencias de valoración, lo que 
implica una evidencia de validación. 
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Tabla VC3.1. Síntesis de resultados y representación gráfica de las 
valoraciones del CEI y CEE la sub-escala Estructura del plan de estudios. 
 
Sub escala 3.1 Estructura del plan de estudios. 
1. El plan de estudios cumple todos los requisitos exigidos  por la normativa  que los regula  y 
los criterios propios  de la universidad 
2. Las metas y objetivos de las Titulaciones constituyen  el marco de referencia para 
asignaturas del plan de estudios 
3. Las asignaturas y los itinerarios curriculares propuestos en el plan de estudios se justifican 
en los diferentes perfiles profesionales de las Titulaciones y los datos de un carácter  propio 
en el contexto interno y externo. 
4. La ordenación temporal de las asignaturas  y los prerrequisitos  y requisitos establecidos en 
el Plan están justificados  y permiten  la movilidad  de los estudiantes. 
5. Las Titulaciones tienen establecidos  mecanismo de revisión  periódica  del plan de estudios 
Comité CEI CEE 
Estadístico 
Ítem 
  Me σ Min Max Wa Sig.   Me σ Min Max Wa Sig. 
1 1,83 1,50 1,17 1,00 4,00 
0,664 0,005* 
2,00 2,00 0,00 2,00 2,00 
0,38 0,15* 
2 2,83 3,00 0,98 1,00 4,00 2,67 3,00 0,58 2,00 3,00 
3 2,17 2,00 0,75 1,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,00 2,00 
4 2,67 3,00 1,03 1,00 4,00 2,00 2,00 1,00 1,00 3,00 
5 1,17 1,00 0,41 1,00 2,00 1,33 1,00 0,58 1,00 2,00 
Wa-Coeficiente de concordancia de Kendall Sig. Se muestran significancias asintóticas *-significancia a nivel 0,05 
 
Estadísticos de contrasteb 
Ítem 
1 2 3 4 5 
U de Mann-Whitney 6,00 7,00 7,50 5,50 7,50 
W de Wilcoxon 27,00 13,00 13,50 11,50 28,50 
Z -,866 -,614 -,463 -,953 -,535 
Sig. asintót. (bilateral) ,386 ,539 ,643 ,341 ,593 
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] ,548a ,714a ,714a ,381a ,714a 
a. No corregidos para los empates.  b. Variable de agrupación: Comité 
  
Analizadas las valoraciones que emiten ambos comités en cuanto al apartado de 
Estructura del plan de estudios, se pueden realizar las siguientes 
consideraciones (ver tabla VC3.1): 
a) El CEI presenta en los indicadores de esta apartado una valoración media a 
baja. El indicador mejor valorado es el 2 “Las metas y objetivos de las 
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Titulaciones constituyen el marco de referencia para asignaturas del plan 
de estudios” (2,83), mientras que el peor valorado es el 5 “Las Titulaciones 
tienen establecidos mecanismos de revisión periódica del plan de estudios” 
(1,17). 
b) En cuanto al CEE, sus valoraciones son también media o medio-bajas, 
siendo el indicador mejor valorado también es el 2 (2,67), y como peor 
valorado repite el indicador 5 con 1,33 de media. 
c) Podemos ver que en el caso de CEI hay concordancia entre las valoraciones 
de los expertos. En el CEE es moderada y no significativa. 
d) Finalmente, no se observa diferencias estadísticamente significativas 
(mediante la U de Mann-Whitney) entre las valoraciones que se dan entre 
ambos comités, de manera que podemos entender que las apreciaciones 
generales de los dos siguen las mismas tendencias de valoración, lo que 
implica una evidencia de validación. 
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Tabla VC3.2. Síntesis de resultados y representación gráfica de las 
valoraciones del CEI y CEE la sub-escala Programas de las asignaturas. 
 
Sub escala 3.2 Programas de las asignaturas. 
1. Los programas de las asignaturas  cumplen los requisitos técnicos y son conocidos por el 
alumno y el profesorado de las Titulaciones 
2. Los objetivos y contenidos concretos de cada una de las asignaturas  están vinculados a las 
metas  y objetivos generales de las titulaciones  y están actualizados desde  el punto de vista  
científico y profesional 
3. Los objetivos, los contenidos, las actividades y los criterios  y los procedimiento de 
evaluación  incluidos en los programas se ajustan a las características de los alumnos,  a los 
materiales y recursos con los que se  cuenta  y al tiempo programado 
4. Los programas de las asignaturas están coordinados entre sí para ofrecer una visión global 
que permita alcanzar progresivamente los objetivos y metas de las Titulaciones 
5. Las exigencias académicas  que plantean los programas de las asignaturas  hacen posible 
seguir el plan de Estudios  en el tiempo previsto. 
Comité CEI CEE 
Estadístico 
Ítem 
  Me σ Min Max Wa Sig.   Me σ Min Max Wa Sig. 
1 1,83 1,50 1,17 1,00 4,00 
0,534 0,02* 
1,33 1,00 0,58 1,00 2,00 
0,6 0,05* 
2 2,00 2,00 1,10 1,00 4,00 1,67 2,00 0,58 1,00 2,00 
3 2,33 2,50 0,82 1,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,00 2,00 
4 2,50 3,00 0,84 1,00 3,00 1,67 2,00 0,58 1,00 2,00 
5 2,50 3,00 1,22 1,00 4,00 2,33 2,00 0,58 2,00 3,00 
Wa-Coeficiente de concordancia de Kendall Sig. Se muestran significancias asintóticas *-significancia a nivel 0,05 
 
Estadísticos de contrasteb 
Ítem 
1 2 3 4 5 
U de Mann-Whitney 7,00 8,00 6,00 3,50 7,50 
W de Wilcoxon 13,00 14,00 12,00 9,50 13,50 
Z -,577 -,289 -,866 -1,518 -,408 
Sig. asintót. (bilateral) ,564 ,773 ,386 ,129 ,683 
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] ,714a ,905a ,548a ,167a ,714a 
a. No corregidos para los empates.  b. Variable de agrupación: Comité 
  
Analizadas las valoraciones que emiten ambos comités en cuanto al apartado de 
Programas de las asignaturas, se pueden realizar las siguientes 
consideraciones (ver tabla VC3.2): 
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a) El CEI presenta en los indicadores de esta apartado una valoración media. 
Los indicadores mejor valorados son el 4 “Los programas de las 
asignaturas están coordinados entre sí para ofrecer una visión global que 
permita alcanzar progresivamente los objetivos y metas de las 
Titulaciones” y el 5 “Las exigencias académicas  que plantean los 
programas de las asignaturas  hacen posible seguir el plan de Estudios  en 
el tiempo previsto” (ambos con 2,5 de media), mientras que el peor valorado 
es el 1 “Los programas de las asignaturas  cumplen los requisitos técnicos y 
son conocidos por el alumno y el profesorado de las Titulaciones” (1,83). 
b) En cuanto al CEE, sus valoraciones son medias o medio-bajas, siendo el 
indicador mejor valorado también el 5 (2,33), y el peor valorado el indicador 
1 con 1,33 de media. 
c) En ambos comités podemos ver mediante el nivel de W de Kendall y su nivel 
de significación correspondiente, que hay concordancia entre los jueces. 
d) Finalmente, no se observa diferencias estadísticamente significativas 
(mediante la U de Mann-Whitney) entre las valoraciones que se dan entre 
ambos comités, de manera que podemos entender que las apreciaciones 
generales de los dos siguen las mismas tendencias de valoración, lo que 
implica una evidencia de validación. 
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Tabla VC3.3. Síntesis de resultados y representación gráfica de las 
valoraciones del CEI y CEE la sub-escala Dimensión práctica del programa de 
formación. 
 
Sub escala 3.3 Dimensión práctica del programa de formación. 
1. Las dimensiones practicas del programa de formación hace  posible alcanzar  las 
competencias definidas  en el perfil de los titulados 
2. Los requisitos de acceso, las tareas que deben desarrollar los estudiantes y profesores  y los 
criterios y procedimientos de evaluación de las actividades prácticas  están definidos  y son 
conocidos  por los implicados. 
3. Las prácticas externas están diseñadas de modo que aprovechan  la potencialidad y los 
recursos del contexto socioeconómico. 
Comité CEI CEE 
Estadístico 
Ítem 
  Me σ Min Max Wa Sig.   Me σ Min Max Wa Sig. 
1 1,67 1,50 0,82 1,00 3,00 
0,256 0,572* 
1,33 1,00 0,58 1,00 2,00 
1 0,05* 2 1,67 1,00 1,03 1,00 3,00 1,33 1,00 0,58 1,00 2,00 
3 1,33 1,00 0,52 1,00 2,00 1,33 1,00 0,58 1,00 2,00 
Wa-Coeficiente de concordancia de Kendall Sig. Se muestran significancias asintóticas *-significancia a nivel 0,05 
 
Estadísticos de contrasteb 
Ítem 
1 2 3 
U de Mann-Whitney 7,00 8,00 9,00 
W de Wilcoxon 13,00 14,00 15,00 
Z -,577 -,309 ,000 
Sig. asintót. (bilateral) ,564 ,758 1,000 
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] ,714a ,905a 1,000a 
a. No corregidos para los empates.  b. Variable de agrupación: Comité 
  
Analizadas las valoraciones que emiten ambos comités en cuanto al apartado de 
Dimensión práctica del programa de formación, se pueden realizar las 
siguientes consideraciones (ver tabla VC3.3): 
a) El CEI presenta en los indicadores de esta apartado una valoración medio-
baja. Los indicadores mejor valorados son el 1 “Las dimensiones practicas 
del programa de formación hace  posible alcanzar  las competencias 
definidas  en el perfil de los titulados” y el 2 “Los requisitos de acceso, las 
tareas que deben desarrollar los estudiantes y profesores  y los criterios y 
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procedimientos de evaluación de las actividades prácticas  están definidos  
y son conocidos  por los implicados” (ambos con 1,67 de media), mientras 
que el peor valorado es el 3 “3. Las prácticas externas están diseñadas 
de modo que aprovechan  la potencialidad y los recursos del contexto 
socioeconómico” (1,33). 
b) En cuanto al CEE, sus valoraciones son bajas, siendo valorados los tres 
indicadores en 1,33 puntos de media. 
c) En el CEI la concordancia es baja y no significativa; en el CEE es alta, y 
significativa. En todos los indicadores, las valoraciones tienen muy poca 
variabilidad. 
d) Finalmente, no se observa diferencias estadísticamente significativas 
(mediante la U de Mann-Whitney) entre las valoraciones que se dan entre 
ambos comités, de manera que podemos entender que las apreciaciones 
generales de los dos siguen las mismas tendencias de valoración, lo que 
implica una evidencia de validación. 
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Tabla VC3.4. Síntesis de resultados y representación gráfica de las 
valoraciones del CEI y CEE la sub-escala Planificación docente. 
 
Sub escala 3.4 Planificación docente. 
1. La distribución temporal de los períodos y horarios lectivos es coherente con la estructura 
del plan de estudio,  y se adapta a las necesidades de los alumnos 
2. La organización docente, distribución de grupos, horarios y calendarios de exámenes son 
planificado con anterioridad a los procesos de matriculación  y son conocidos por los 
implicados 
3. El tamaño y números de los grupos de las distintas clases de asignaturas. Obligatorias y 
optativas  permiten una distribución equilibrada  de la "capacidad docente. 
4. Existen mecanismo y procedimientos que permiten la revisión de la planificación anual 
para ajustar las posibles disfunciones detectadas en el momento de la ejecución. 
Comité CEI CEE 
Estadístico 
Ítem 
  Me σ Min Max Wa Sig.   Me σ Min Max Wa Sig. 
1 2,33 2,50 0,82 1,00 3,00 
0,352 0,218* 
1,67 2,00 0,58 1,00 2,00 
0,563 0,105* 
2 2,17 2,00 1,17 1,00 4,00 1,67 2,00 0,58 1,00 2,00 
3 1,50 1,00 0,84 1,00 3,00 1,33 1,00 0,58 1,00 2,00 
4 2,17 2,00 0,75 1,00 3,00 1,67 1,00 1,15 1,00 3,00 
Wa-Coeficiente de concordancia de Kendall Sig. Se muestran significancias asintóticas *-significancia a nivel 0,05 
 
Estadísticos de contrasteb 
Ítem 
1 2 3 4 
U de Mann-Whitney 4,50 7,00 8,50 6,00 
W de Wilcoxon 10,50 13,00 14,50 12,00 
Z -1,242 -,549 -,154 -,816 
Sig. asintót. (bilateral) ,214 ,583 ,877 ,414 
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] ,262a ,714a ,905a ,548a 
a. No corregidos para los empates.  b. Variable de agrupación: Comité 
  
Analizadas las valoraciones que emiten ambos comités en cuanto al apartado de 
Planificación docente, se pueden realizar las siguientes consideraciones (ver 
tabla VC3.4): 
a) El CEI presenta en los indicadores de esta apartado una valoración media o 
media baja. El indicador mejor valorado es el 1 “La distribución temporal de 
los períodos y horarios lectivos es coherente con la estructura del plan de 
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estudio,  y se adapta a las necesidades de los alumnos” (2,33), mientras que 
el peor valorado es el 3 “El tamaño y números de los grupos de las distintas 
clases de asignaturas. Obligatorias y optativas  permiten una distribución 
equilibrada  de la "capacidad docente” (1,5). 
b) En cuanto al CEE, sus valoraciones son medio-bajas, siendo valorados de 
forma bastante homogénea, ya que los indicadores 1, 2 “La organización 
docente, distribución de grupos, horarios y calendarios de exámenes son 
planificados con anterioridad a los procesos de matriculación  y son 
conocidos por los implicados” y 4 “Existen mecanismo y procedimientos que 
permiten la revisión de la planificación anual para ajustar las posibles 
disfunciones detectadas en el momento de la ejecución” están valorados en 
1,76 puntos de media, y el peor valorado es el indicador 3 con 1,33 de media. 
c) En ambos comités la concordancia es medio-baja y no significativa. No 
obstante, salvo en el indicador 2, en el que el rango de valoraciones va de 1 a 
4, en todos los demás, las valoraciones tienen muy poca variabilidad. 
d) Finalmente, no se observa diferencias estadísticamente significativas 
(mediante la U de Mann-Whitney) entre las valoraciones que se dan entre 
ambos comités, de manera que podemos entender que las apreciaciones 
generales de los dos siguen las mismas tendencias de valoración, lo que 
implica una evidencia de validación. 
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Tabla VC4.1. Síntesis de resultados y representación gráfica de las 
valoraciones del CEI y CEE la sub-escala Metodología docente. 
 
Sub escala 4.1 Metodología docente. 
1. Los métodos de enseñanza son acordes con la naturaleza teórico, práctico  o instrumental 
de las asignaturas y facilitan el logro de las metas y objetivos de las Titulaciones 
2. Los métodos de enseñanza y los materiales auxiliares  favorecen la adquisición de 
competencias genéricas, transversales y específicas. 
3. La metodología de enseñanza utilizada tiene en cuenta las características de los alumnos 
4. Los profesores de las Titulaciones utilizan estrategias didácticas innovadoras que mejoran 
el proceso de enseñanza y facilitan el aprendizaje d los  alumnos. 
Comité CEI CEE 
Estadístico 
Ítem 
  Me σ Min Max Wa Sig.   Me σ Min Max Wa Sig. 
1 2,50 2,50 0,55 2,00 3,00 
0,119 0,796* 
2,33 2,00 0,58 2,00 3,00 
0,625 0,082* 
2 2,33 2,50 0,82 1,00 3,00 2,33 2,00 1,53 1,00 4,00 
3 2,00 2,00 0,63 1,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,00 2,00 
4 2,17 2,00 0,41 2,00 3,00 1,67 2,00 0,58 1,00 2,00 
Wa-Coeficiente de concordancia de Kendall Sig. Se muestran significancias asintóticas *-significancia a nivel 0,05 
 
Estadísticos de contrasteb 
Ítem 
1 2 3 4 
U de Mann-Whitney 7,50 8,50 9,00 5,00 
W de Wilcoxon 13,50 14,50 15,00 11,00 
Z -,447 -,134 ,000 -1,414 
Sig. asintót. (bilateral) ,655 ,893 1,000 ,157 
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] ,714a ,905a 1,000a ,381a 
a. No corregidos para los empates.  b. Variable de agrupación: Comité 
  
Analizadas las valoraciones que emiten ambos comités en cuanto al apartado de 
Metodología docente, se pueden realizar las siguientes consideraciones (ver 
tabla VC4.1): 
a) El CEI presenta en los indicadores de esta apartado una valoración media o 
media baja. El indicador mejor valorado es el 1 “Los métodos de enseñanza 
son acordes con la naturaleza teórico, práctico  o instrumental de las 
asignaturas y facilitan el logro de las metas y objetivos de las Titulaciones” 
(2,5), mientras que el peor valorado es el 4 “Los profesores de las 
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Titulaciones utilizan estrategias didácticas innovadoras que mejoran el 
proceso de enseñanza y facilitan el aprendizaje de los  alumnos” (1,33). 
b) En cuanto al CEE, sus valoraciones son también medias o medio-bajas, 
siendo los indicadores mejor valorados el 1 y el 2 “Los métodos de enseñanza 
y los materiales auxiliares  favorecen la adquisición de competencias 
genéricas, transversales  y específicas”, ambos con 2,33 puntos de media, 
mientras que el que obtiene peor valoración es el 4 (1,67). 
c) En el CEI el nivel de concordancia entre los jueces es baja y en el CEE es 
media, pero ambas estadísticamente no significativas. No obstante, salvo en 
el indicador 2, en el que el rango de valoraciones va de 1 a 4, en todos los 
demás, las valoraciones tienen muy poca variabilidad. 
d) Finalmente, no se observan diferencias significativas (U de Mann-Whitney) 
de las valoraciones que se dan entre ambos comités, así podemos concluir 
que las apreciaciones generales de los dos siguen las mismas tendencias de 
valoración, lo que implica una evidencia de validación.  
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Tabla VC4.2. Síntesis de resultados y representación gráfica de las 
valoraciones del CEI y CEE la sub-escala El trabajo de los alumnos. 
 
Sub escala 4.2 El trabajo de los alumnos. 
1. El volumen  de trabajo que realiza el estudiante se ajusta  a lo establecido en la normativa 
vigente y a lo publicado en los programas de las distintas asignaturas 
2. El volumen de trabajo que realiza el estudiante responde a las tareas y ejercicios propuesta 
por el profesor para alcanzar los objetivos y metas generales de las Titulaciones  y a los de 
las distintas asignaturas 
3. El trabajo de los alumnos responde tanto a las necesidades formativas teóricas como a  las 
prácticas y conduce a la adquisición de competencias de uno y otro orden 
4. Los trabajos de los alumnos responden a distintos tipos trabajos de carácter individual y/o 
trabajos colaborativos trabajo de consulta de documentos escritos y/o  trabajos en los que 
ha de utilizar las TICs. 
5. Los trabajos realizados por los estudiantes les permiten alcanzar los objetivos educativos en 
las titulaciones y las competencias que han de lograr para el desempeño de las funciones 
laborales para las que les preparan las Titulaciones 
Comité CEI CEE 
Estadístico 
Ítem 
  Me σ Min Max Wa Sig.   Me σ Min Max Wa Sig. 
1 1,83 2,00 0,75 1,00 3,00 
0,347 0,123* 
1,33 1,00 0,58 1,00 2,00 
0,067 0,717* 
2 2,17 2,00 0,41 2,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,00 2,00 
3 2,00 2,00 0,63 1,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,00 2,00 
4 2,17 2,00 0,75 1,00 3,00 2,33 2,00 0,58 2,00 3,00 
5 2,00 2,00 0,63 1,00 3,00 1,67 2,00 0,58 1,00 2,00 
Wa-Coeficiente de concordancia de Kendall Sig. Se muestran significancias asintóticas *-significancia a nivel 0,05 
 
Estadísticos de contrasteb 
Ítem 
1 2 3 4 5 
U de Mann-Whitney 5,50 7,50 9,00 8,00 6,50 
W de Wilcoxon 11,50 13,50 15,00 29,00 12,50 
Z -,990 -,707 ,000 -,289 -,772 
Sig. asintót. (bilateral) ,322 ,480 1,000 ,773 ,440 
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] ,381a ,714a 1,000a ,905a ,548a 
a. No corregidos para los empates.  b. Variable de agrupación: Comité 
  
Analizadas las valoraciones que emiten ambos comités en cuanto al apartado de 
El trabajo de los alumnos, se pueden realizar las siguientes consideraciones (ver 
tabla VC4.2): 
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a) El CEI presenta en los indicadores de este apartado una valoración media a 
baja. Los indicadores mejor valorados son 2 “El volumen de trabajo que 
realiza el estudiante responde a las tareas y ejercicios propuesta por el 
profesor para alcanzar los objetivos y metas generales de las Titulaciones  
y a los de las distintas asignaturas” y 4 “Los trabajos de los alumnos 
responden a distintos tipos trabajos de carácter individual y/o trabajos 
colaborativos trabajo de consulta de documentos escritos y/o  trabajos en 
los que ha de utilizar las TICs” (ambos en 2,17 puntos de media), mientras 
que el peor valorado es el 1 “El volumen  de trabajo que realiza el estudiante 
se ajusta  a lo establecido en la normativa vigente y a lo publicado en los 
programas de las distintas asignaturas” (1,83). 
b) En cuanto al CEE, sus valoraciones son también medias o medio-bajas, 
siendo el peor valorado también el indicador 1 (1,00), cuando los demás 
indicadores tienen la valoración homogénea en 2,00 puntos de media. 
c) En ambos comités la concordancia es baja y no significativa. Además, como 
podemos observar, las valoraciones tienen muy poca variabilidad. 
d) Finalmente, no se observa diferencias estadísticamente significativas 
(mediante la U de Mann-Whitney) entre las valoraciones que se dan entre 
ambos comités, de manera que podemos entender que las apreciaciones 
generales de los dos siguen las mismas tendencias de valoración, lo que 
implica una evidencia de validación. 
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Tabla VC4.3. Síntesis de resultados y representación gráfica de las 
valoraciones del CEI y CEE la sub-escala Evaluación de los aprendizajes. 
 
Sub escala 4.3 Evaluación de los aprendizajes. 
1. La metodología de evaluación utilizada es coherente con las competencias a desarrollar y la 
metodología de enseñanza de las asignaturas considera las características de los alumnos y 
permite determinar su progreso en el aprendizaje 
2. Las titulaciones cumplen la normativa que regula la evaluación de los aprendizajes 
3. Los criterios de evaluación del aprendizaje tienen  en cuenta los  componentes teóricos y 
prácticos de las asignaturas, la actividades complementarias y el trabajo de los alumnos 
4. Los  procedimientos de evaluación y los sistemas de calificación se llevan a cabo de forma 
transparente 
Comité CEI CEE 
Estadístico 
Ítem 
  Me σ Min Max Wa Sig.   Me σ Min Max Wa Sig. 
1 1,67 1,50 0,82 1,00 3,00 
0,465 0,098* 
1,67 2,00 0,58 1,00 2,00 
0,25 0,368* 
2 1,83 2,00 0,41 1,00 2,00 2,33 2,00 0,58 2,00 3,00 
3 2,00 2,00 0,63 1,00 3,00 2,33 2,00 0,58 2,00 3,00 
4 2,17 2,00 0,75 1,00 3,00 2,33 2,00 0,58 2,00 3,00 
Wa-Coeficiente de concordancia de Kendall Sig. Se muestran significancias asintóticas *-significancia a nivel 0,05 
 
Estadísticos de contrasteb 
Ítem 
1 2 3 4 
U de Mann-Whitney 8,50 5,00 6,50 8,00 
W de Wilcoxon 29,50 26,00 27,50 29,00 
Z -,141 -1,414 -,772 -,289 
Sig. asintót. (bilateral) ,888 ,157 ,440 ,773 
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] ,905a ,381a ,548a ,905a 
a. No corregidos para los empates.  b. Variable de agrupación: Comité 
  
Analizadas las valoraciones que emiten ambos comités en cuanto al apartado de 
Evaluación de los aprendizajes, se pueden realizar las siguientes 
consideraciones (ver tabla VC4.3): 
a) El CEI presenta en los indicadores de esta apartado una valoración media o 
media baja. El indicador mejor valorado es el 4 “Los  procedimientos de 
evaluación y los sistemas de calificación se llevan a cabo de forma 
transparente” (2,17), mientras que el peor valorado es el 1 “La metodología 
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de evaluación utilizada es coherente con las competencias a desarrollar y la 
metodología de enseñanza de las asignaturas considera las características 
de los alumnos y permite determinar su progreso en el aprendizaje” (1,67). 
b) En cuanto al CEE, sus valoraciones son también media o medio-bajas, 
siendo los indicadores valorados de forma muy homogénea, ítems 2 a 4 con 
2,33 de media y destacando el indicador 1 con 1,67 de media. 
c) En ambos comités la concordancia es media, pero como podemos observar, 
las valoraciones tienen muy poca variabilidad. 
d) Finalmente, no se observa diferencias estadísticamente significativas 
(mediante la U de Mann-Whitney) entre las valoraciones que se dan entre 
ambos comités, de manera que podemos entender que las apreciaciones 
generales de los dos siguen las mismas tendencias de valoración, lo que 
implica una evidencia de validación.  
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Tabla VC4.4. Síntesis de resultados y representación gráfica de las 
valoraciones del CEI y CEE la sub-escala Orientación y acción tutorial. 
 
Sub escala 4.4 Orientación y acción tutorial. 
1. La acción tutorial ayuda a los estudiantes a desarrollarse de forma autónoma, a planificar 
su carrera, a mejorar su motivación y  modificar sus actitudes personales y profesionales. 
2. Los alumnos reciben una atención individualizada  por parte de los profesores que orientan 
su aprendizaje 
3. En las titulaciones se desarrollan experiencias innovadoras  en la organización y desarrollo 
de la acción tutorial 
4. Las tutorías se desarrollan según  la normativa establecida en la Universidad y se usan con 
regularidad por los estudiantes. 
Comité CEI CEE 
Estadístico 
Ítem 
  Me σ Min Max Wa Sig.   Me σ Min Max Wa Sig. 
1 1,50 1,50 0,55 1,00 2,00 
0,636 0,026* 
1,33 1,00 0,58 1,00 2,00 
0,75 0,05* 
2 1,83 2,00 0,75 1,00 3,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 
3 1,33 1,00 0,52 1,00 2,00 1,33 1,00 0,58 1,00 2,00 
4 1,33 1,00 0,52 1,00 2,00 1,33 1,00 0,58 1,00 2,00 
Wa-Coeficiente de concordancia de Kendall Sig. Se muestran significancias asintóticas *-significancia a nivel 0,05 
 
Estadísticos de contrasteb 
Ítem 
1 2 3 4 
U de Mann-Whitney 7,50 3,00 9,00 9,00 
W de Wilcoxon 13,50 9,00 15,00 15,00 
Z -,447 -1,732 ,000 ,000 
Sig. asintót. (bilateral) ,655 ,083 1,000 1,000 
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] ,714a ,167a 1,000a 1,000a 
a. No corregidos para los empates.  b. Variable de agrupación: Comité 
  
Analizadas las valoraciones que emiten ambos comités en cuanto al apartado de 
Orientación y acción tutorial, se pueden realizar las siguientes consideraciones 
(ver tabla VC4.4): 
a) El CEI presenta en los indicadores de esta apartado una valoración media 
baja. El indicador mejor valorado es el 2 “Los alumnos reciben una atención 
individualizada  por parte de los profesores que orientan su aprendizaje” 
(1,83), mientras que los peor valorados son 3 “En las titulaciones se 
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desarrollan experiencias innovadoras en la organización y desarrollo de la 
acción tutorial” y 4 “Las tutorías se desarrollan según la normativa 
establecida en la Universidad y se usan con regularidad por los 
estudiantes” (1,33 de media en ambos). 
b) En cuanto al CEE, sus valoraciones son también medio-bajas, siendo el 
indicador peor valorado también el 2 “Los alumnos reciben una atención 
individualizada  por parte de los profesores que orientan su aprendizaje” 
con un 1,00 de media, mientras que el resto de indicadores tienen la 
valoración media en 1,33 puntos. 
c) En ambos comités hay concordancia significativa entre los jueces. 
d) Finalmente, no se observa diferencias estadísticamente significativas 
(mediante la U de Mann-Whitney) entre las valoraciones que se dan entre 
ambos comités, de manera que podemos entender que las apreciaciones 
generales de los dos siguen las mismas tendencias de valoración, lo que 
implica una evidencia de validación.  
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Tabla VC4.5. Síntesis de resultados y representación gráfica de las 
valoraciones del CEI y CEE la sub-escala Coordinación de la enseñanza. 
 
Sub escala 4.5 Coordinación de la enseñanza. 
1. El desarrollo de la docencia teórica y práctica de cada asignatura responde a un mismo 
programa, plan de actividades y sistema de evaluación. 
2. Los profesores que imparten las asignaturas de un mismo curso desarrollan sus 
actuaciones docentes de forma coordinada. 
3. Los contenidos afines impartidos en asignaturas de diferentes cursos de las titulaciones se 
desarrollan de forma coordinada. 
Comité CEI CEE 
Estadístico 
Ítem 
  Me σ Min Max Wa Sig.   Me σ Min Max Wa Sig. 
1 2,17 2,00 0,75 1,00 3,00 
0,709 0,059* 
1,67 2,00 0,58 1,00 2,00 
0,778 0,097* 2 1,50 1,00 0,84 1,00 3,00 1,33 1,00 0,58 1,00 2,00 
3 1,33 1,00 0,52 1,00 2,00 1,33 1,00 0,58 1,00 2,00 
Wa-Coeficiente de concordancia de Kendall Sig. Se muestran significancias asintóticas *-significancia a nivel 0,05 
 
Estadísticos de contrasteb 
Ítem 
1 2 3 
U de Mann-Whitney 5,50 8,50 9,00 
W de Wilcoxon 11,50 14,50 15,00 
Z -1,000 -,154 ,000 
Sig. asintót. (bilateral) ,317 ,877 1,000 
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] ,381a ,905a 1,000a 
a. No corregidos para los empates.  b. Variable de agrupación: Comité 
  
Analizadas las valoraciones que emiten ambos comités en cuanto al apartado de 
Coordinación de la enseñanza, se pueden realizar las siguientes consideraciones 
(ver tabla VC4.5): 
a) El CEI presenta en los indicadores de esta apartado una valoración bastante 
baja. El indicador mejor valorado es el 1 “El desarrollo de la docencia 
teórica y práctica de cada asignatura responde a un mismo programa, 
plan de actividades y sistema de evaluación” (2,17), mientras que el peor 
valorado es el 3 “Los contenidos afines impartidos en asignaturas de 
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diferentes cursos de las titulaciones se desarrollan de forma coordinada” 
(1,33). 
b) En cuanto al CEE, sus valoraciones son también bajas, siendo el indicador 
mejor valorado también es el 1, mientras que el 2 “Los profesores que 
imparten las asignaturas de un mismo curso desarrollan sus actuaciones 
docentes de forma coordinada” el 3 están valorados ambos con 1,00 punto 
de media. 
c) En ambos comités la concordancia es media-alta, aunque no significativa, y 
en los dos casos las valoraciones tienen muy poca variabilidad. 
d) Finalmente, no se observa diferencias estadísticamente significativas 
(mediante la U de Mann-Whitney) entre las valoraciones que se dan entre 
ambos comités, de manera que podemos entender que las apreciaciones 
generales de los dos siguen las mismas tendencias de valoración, lo que 
implica una evidencia de validación.  
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Tabla VC5.1. Síntesis de resultados y representación gráfica de las 
valoraciones del CEI y CEE la sub-escala Resultados por asignatura. 
 
Sub escala 5.1 Resultados por asignatura. 
1. La proporción de alumnos presentados  y alumnos aptos  en primera y segunda 
convocatoria está por encima del 70%  y por debajo del 95%  en todas las asignaturas 
2. Las tasas de  presentados  y aptos en asignaturas obligatorias y optativas son similares. 
Comité CEI CEE 
Estadístico 
Ítem 
  Me σ Min Max Wa Sig.   Me σ Min Max Wa Sig. 
1 2,00 1,50 1,26 1,00 4,00 
0,826 0,142* 
2,00 2,00 0,00 2,00 2,00 
0,5 0,368* 
2 1,17 1,00 0,41 1,00 2,00 1,33 1,00 0,58 1,00 2,00 
Wa-Coeficiente de concordancia de Kendall Sig. Se muestran significancias asintóticas *-significancia a nivel 0,05 
 
Estadísticos de contrasteb 
Ítem 
1 2 
U de Mann-Whitney 7,50 7,50 
W de Wilcoxon 28,50 28,50 
Z -,412 -,535 
Sig. asintót. (bilateral) ,680 ,593 
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] ,714a ,714a 
a. No corregidos para los empates.  b. Variable de agrupación: Comité 
  
Analizadas las valoraciones que emiten ambos comités en cuanto al apartado de 
Resultados por asignatura, se pueden realizar las siguientes consideraciones 
(ver tabla VC5.1): 
a) El CEI presenta en los indicadores de esta apartado una valoración bastante 
baja. De los dos, el indicador mejor valorado es el 1 “La proporción de 
alumnos presentados  y alumnos aptos  en primera y segunda convocatoria 
está por encima del 70%  y por debajo del 95%  en todas las asignaturas” 
(2,00), mientras que el 2 “Las tasas de  presentados  y aptos en asignaturas 
obligatorias y optativas son similares” sólo está valorado en 1,00 punto de 
media. 
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b) En el caso del comité externo, sus valoraciones son también bajas, siendo el 
indicador mejor valorado también el 1 (2,00), repitiendo con el 1 como peor 
valorado (1,00). 
c) En ambos comités la concordancia es alta (CEI) y media (CEE), aunque no 
significativas. No obstante, aunque en el indicador 1 el rango de valoraciones 
va de 1 a 4, pero las valoraciones tienen muy poca variabilidad. 
d) Finalmente, no se observa diferencias estadísticamente significativas 
(mediante la U de Mann-Whitney) entre las valoraciones que se dan entre 
ambos comités, de manera que podemos entender que las apreciaciones 
generales de los dos siguen las mismas tendencias de valoración, lo que 
implica una evidencia de validación. 
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Tabla VC5.2. Síntesis de resultados y representación gráfica de las 
valoraciones del CEI y CEE la sub-escala Resultados inmediatos. 
 
Sub escala 5.2 Resultados inmediatos. 
1. Los alumnos graduados alcanzan satisfactoriamente el perfil profesional fijado por las 
Titulaciones y/o demandado por el mercado laboral 
2. Las tasas de graduaciones, retraso,  abandono, duración media de los estudios, etc. son 
acordes con las metas  y objetivos de las Titulaciones. 
3. Las tasas de graduación, retraso, abandono, duración media de los estudios, etc. mejoran 
las de Titulaciones homólogas de otras Universidades 
Comité CEI CEE 
Estadístico 
Ítem 
  Me σ Min Max Wa Sig.   Me σ Min Max Wa Sig. 
1 1,83 2,00 0,75 1,00 3,00 
0,423 0,274* 
2,00 2,00 0,00 2,00 2,00 
0,667 0,135* 2 1,50 1,00 1,22 1,00 4,00 1,33 1,00 0,58 1,00 2,00 
3 2,33 2,50 1,21 1,00 4,00 1,33 1,00 0,58 1,00 2,00 
Wa-Coeficiente de concordancia de Kendall Sig. Se muestran significancias asintóticas *-significancia a nivel 0,05 
 
Estadísticos de contrasteb 
Ítem 
1 2 3 
U de Mann-Whitney 7,50 8,00 4,50 
W de Wilcoxon 28,50 29,00 10,50 
Z -,463 -,354 -1,225 
Sig. asintót. (bilateral) ,643 ,724 ,221 
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] ,714a ,905a ,262a 
a. No corregidos para los empates.  b. Variable de agrupación: Comité 
  
Analizadas las valoraciones que emiten ambos comités en cuanto al apartado de 
Resultados inmediatos, se pueden realizar las siguientes consideraciones (ver 
tabla VC5.2): 
a) El CEI presenta en los indicadores de esta apartado una valoración media. El 
indicador mejor valorado es el 3 “Las tasas de graduación, retraso, 
abandono, duración media de los estudios, etc. mejoran las de Titulaciones 
homólogas de otras Universidades” (2,33), mientras que el peor valorado es 
el 2 “ Las tasas de graduaciones, retraso,  abandono, duración media 
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de los estudios, etc. son acordes con las metas  y objetivos de las 
Titulaciones” (1,50). 
b) En cuanto al CEE, sus valoraciones son también medias a bajas, siendo el 
indicador mejor valorado el 1 (2,00), mientras que los otros dos indicadores 
de la sub escala están valorados por igual, con 1,33 puntos. 
c) En ambos comités la concordancia es media o moderada. No obstante, los 
valores del CEI tienen una variabilidad considerable, mientras que las de la 
CEE tienen una variabilidad baja. En ambos casos no son significativas. 
d) Finalmente, no se observa diferencias estadísticamente significativas 
(mediante la U de Mann-Whitney) entre las valoraciones que se dan entre 
ambos comités, de manera que podemos entender que las apreciaciones 
generales de los dos siguen las mismas tendencias de valoración, lo que 
implica una evidencia de validación.  
393 
Tabla VC5.3. Síntesis de resultados y representación gráfica de las 
valoraciones del CEI y CEE la sub-escala Resultados diferidos. 
 
Sub escala 5.3 Resultados diferidos. 
1. El grado o inserción laboral de los titulados supera la media del estado tanto 
cuantitativamente (empleo en área del título ) como cualitativamente  (empleo en área del 
título, empleo estable, bien  remunerado 
Comité CEI CEE 
Estadístico 
Ítem 
  Me σ Min Max Wa Sig.   Me σ Min Max Wa Sig. 
1 1,50 1,50 0,55 1,00 2,00 1 0,416* 2,33 2,00 0,58 2,00 3,00 1 0,368* 
Wa-Coeficiente de concordancia de Kendall Sig. Se muestran significancias asintóticas *-significancia a nivel 0,05 
 
Estadísticos de contrasteb 
Ítem 
1 
U de Mann-Whitney 3,00 
W de Wilcoxon 24,00 
Z -1,732 
Sig. asintót. (bilateral) ,083 
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] ,167a 
a. No corregidos para los empates.  b. Variable de agrupación: Comité 
  
Analizadas las valoraciones que emiten ambos comités en cuanto al apartado de 
Resultados diferidos, se pueden realizar las siguientes consideraciones (ver 
tabla VC5.3): 
a) El CEI ha valorado el único indicador de la escala con 1,50 puntos de media, 
cuando el CEE ha valorado el mismo punto con un 2,33. 
b) La concordancia no se considera, al tener solo un indicador en la sub escala. 
c) Finalmente, no se observa diferencias estadísticamente significativas 
(mediante la U de Mann-Whitney) entre las valoraciones que se dan entre 
ambos comités, de manera que podemos entender que las apreciaciones 
generales de los dos siguen las mismas tendencias de valoración, lo que 
implica una evidencia de validación.  
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Tabla VC5.4. Síntesis de resultados y representación gráfica de las 
valoraciones del CEI y CEE la sub-escala Satisfacción con los resultados. 
 
Sub escala 5.4 Satisfacción con los resultados. 
1. El  profesorado y los alumnos se muestran satisfecho  con las tasas presentados y aptos en 
primera y segunda convocatoria del conjunto de asignaturas 
2. El profesorado y los alumnos se muestran satisfecho con los resultados de los títulos en sus 
aspectos cuantitativos: tasas de graduación, retraso abandono, duración media de los 
estudios, etc. 
3. Los empleadores valoran positivamente la formación y desempeño profesional de los 
graduados de las Titulaciones 
4. El Centro proporciona a lo largo de la carrera servicios, actividades y apoyos  para atender a  
las necesidades  académicas  y personales del alumno y para que éste se implique en la 
organización  y actividades académicas de las Titulaciones 
5. Los profesores están satisfecho con la formación que proporcionan los Títulos. 
6. Los egresados se muestran satisfecho con la forma  que proporcionan las Titulaciones 
7. Los egresados se encuentran satisfechos con su inserción laboral. 
Comité CEI CEE 
Estadístico 
Ítem 
  Me σ Min Max Wa Sig.   Me σ Min Max Wa Sig. 
1 1,50 1,50 0,55 1,00 2,00 
0,401 0,015* 
1,67 2,00 0,58 1,00 2,00 
0,333 0,097* 
2 1,50 1,50 0,55 1,00 2,00 1,33 1,00 0,58 1,00 2,00 
3 2,17 2,00 1,17 1,00 4,00 2,00 2,00 0,00 2,00 2,00 
4 1,50 1,00 1,22 1,00 4,00 1,33 1,00 0,58 1,00 2,00 
5 1,67 2,00 0,52 1,00 2,00 2,00 2,00 0,00 2,00 2,00 
6 1,83 2,00 0,75 1,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,00 2,00 
7 1,67 1,50 0,82 1,00 3,00 2,00 2,00 0,00 2,00 2,00 
Wa-Coeficiente de concordancia de Kendall Sig. Se muestran significancias asintóticas *-significancia a nivel 0,05 
 
Estadísticos de contrasteb 
Ítem 
1 2 3 4 5 6 7 
U de Mann-Whitney 7,50 7,50 9,00 8,00 6,00 7,50 6,00 
W de Wilcoxon 28,50 13,50 15,00 29,00 27,00 28,50 27,00 
Z -,447 -,447 ,000 -,354 -1,069 -,463 -,866 
Sig. asintót. (bilateral) ,655 ,655 1,000 ,724 ,285 ,643 ,386 
Sig. exacta [2*(Sig. unilateral)] ,714a ,714a 1,000a ,905a ,548a ,714a ,548a 
a. No corregidos para los empates.  b. Variable de agrupación: Comité 
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Analizadas las valoraciones que emiten ambos comités en cuanto al apartado de 
Satisfacción con los resultados, se pueden realizar las siguientes 
consideraciones (ver tabla VC5.4): 
a) El CEI presenta en los indicadores de esta apartado una valoración media 
baja. El indicador mejor valorado es el 3 “ Los empleadores valoran 
positivamente la formación y desempeño profesional de los graduados de 
las Titulaciones” (2,17), mientras que los tres peor valorados (1,50) son los 
indicadores 1 “El profesorado y los alumnos se muestran satisfechos con las 
tasas presentados y aptos en primera y segunda convocatoria del conjunto 
de asignaturas”, 2 “El profesorado y los alumnos se muestran satisfechos 
con los resultados de los títulos en sus aspectos cuantitativos: tasas de 
graduación, retraso abandono, duración media de los estudios, etc.” y 4 “El 
Centro proporciona a lo largo de la carrera servicios, actividades y apoyos  
para atender a  las necesidades  académicas  y personales del alumno y 
para que éste se implique en la organización  y actividades académicas de 
las Titulaciones”. 
b) En cuanto al CEE, sus valoraciones son también medias o medio-bajas, 
siendo los indicadores mejor valorados (2,00) el 3, el 5 “Los profesores están 
satisfecho con la formación que proporcionan los Títulos”, el 6 “Los 
egresados se muestran satisfecho con la forma  que proporcionan las 
Titulaciones” y el 7 “Los egresados se encuentran satisfechos con su 
inserción laboral”. 
c) En ambos comités  la concordancia entre los jueces es media, si bien no 
resultan significativas. 
d) Finalmente, no se observa diferencias estadísticamente significativas 
(mediante la U de Mann-Whitney) entre las valoraciones que se dan entre 
ambos comités, de manera que podemos entender que las apreciaciones 
generales de los dos siguen las mismas tendencias de valoración, lo que 
implica una evidencia de validación. 
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Conclusiones 
 
 Como síntesis del desarrollo argumental sobre los resultados de este 
trabajo, se presentan las conclusiones haciendo referencia concreta a los 
objetivos propuestos. 
 El presente estudio se ha realizado bajo el marco de un paradigma de 
complementariedad metodológica cuantitativa-cualitativa que nos ha permitido 
abordar la complejidad del quehacer universitario a través de la autoevaluación 
con acompañamiento externo de la Escuela de Idiomas de la Universidad 
Autónoma de Santo Domingo; con la finalidad de mejorar la acción educativa 
tomando como punto de partida los elementos señalados como debilidades de la 
Escuela y de los programas y planteando líneas de mejora en cada aspecto 
evaluado.  
 Con respecto al Objetivo General del trabajo, nos planteamos dos 
finalidades básicas: elevar la calidad de la Escuela de Idiomas a través un 
proceso de formación y evaluación, y validar el modelo de evaluación para este 
contexto socio-educativo y cultural. 
  En primer lugar, la comprobación y adecuación de la funcionalidad del 
proceso de autoevaluación con acompañamiento externo empleado en la 
Escuela de Idiomas, para elevar la calidad de la organización su 
funcionamiento académico y los resultados educativos de la misma. En 
relación con este aspecto, tal y como lo han planteado Martínez-Sánchez y 
colaboradores (1990), los resultados obtenidos al aplicar el modelo refuerzan el 
supuesto de partida de que “el conocimiento y compresión del funcionamiento 
de la organización desde las perspectivas de sus integrantes (alumnos, 
profesores, egresados, directivos y personal administrativo) han permitido la 
identificación de los puntos fuertes y débiles de la vida de la Escuela”, dando 
paso a la formación de líneas de mejora que han sido tomadas en cuenta por la 
Dirección de la Escuela, la Facultad y la Universidad en su conjunto (ver 
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apartado del Análisis de Resultados obtenidos en el proceso de formación que 
han servido de Insumos para los Comités). 
 En este sentido, hay que señalar que la fase de formación desarrollada, 
desde la sensibilización hasta la realización de la evaluación realizada por parte 
de los comités de evaluación (CEI y CEE) ha tenido un impacto sustancial en la 
organización, de manera que las recomendaciones de mejora se han asumido 
por parte del Equipo Directivo de la Escuela como una guía de intervención que 
orienta el plan estratégico de la Escuela de Idiomas, que aún en la actualidad 
está apoyando su trabajo. 
Recuérdese que los objetivos planteados para el primer objetivo fueron: 
- Sensibilizar al Equipo Directivo y al profesorado sobre la necesidad de 
llevar a cabo la evaluación de la Escuela. 
- Escuchar la opinión de todos los miembros del Centro sobre la vida del 
mismo, sobre su funcionamiento, normas de actuación, etc. 
- Impartir un taller formativo a Profesores y estudiantes para 
prepararles para emitir valoraciones razonadas acerca de la 
organización y funcionamiento del Centro. 
- Extraer información desde la propia investigación para establecer 
líneas de mejora para el caso estudiado, la Escuela de Idiomas de la 
UASD. 
Estos resultados coinciden con lo señalado por  Martínez-Sánchez, 1980, 
acerca de la importancia del proceso de formación de los actores previo al inicio 
de la evaluación institucional. Todos ellos se cumplieron ofreciendo como 
resultado la información necesaria para llevar a cabo la evaluación por parte del 
CEI y, posteriormente, del CEE (que no reiteramos en estas conclusiones y 
remitimos al lector a los apartados de resultados).  
En relación al primer grupo de Objetivos Específicos del estudio, 
dirigidos a la sensibilización y formación del equipo Directivo de la Escuela de 
Idiomas, profesorado y alumnado, acerca de la necesidad de iniciar procesos de 
evaluación para la mejora de la calidad de la organización, el estudio nos 
muestra que el proceso de sensibilización fue un factor facilitador para la 
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obtención de las informaciones y el involucramiento de las audiencias 
implicadas.  
 Combinar técnicas de recogida de información cuantitativas y 
cualitativas, si bien es costoso e implica dificultades para su integración, tuvo la 
ventaja de aportar una mayor cercanía para valorar los componentes valorativos 
apoyándonos en elementos socio-afectivos, que mejoraron la comprensión 
global de los resultados obtenidos. Así como, permitió a los participantes 
aportar opiniones directas que ayudaron a una mejor interpretación de los 
resultados. Hallazgos similares a los anteriores fueron examinados por 
Conde,1990. 
Además de las opiniones recolectadas a través de las narraciones 
personales de alumnos, profesores y egresados, en el estudio, se recogió la 
valoración de las audiencias sobre la Escuela de Idiomas y el Profesorado de la 
misma, a través del análisis de una escala de antónimos tipo diferencial 
semántico de Osgood. De acuerdo a este análisis, el alumnado valoró 
negativamente la palabra profesor, atribuyéndole además a esta palabra, las 
connotaciones de insignificante, cerrado, inhumano, pasivo y desagradable.  
 En cuanto a la valoración de la Escuela por parte de los alumnos sus 
expresiones fueron más matizadas que lo ocurrido con respecto a la palabra 
profesor, aunque sus valoraciones negativas se centraron en enfatizar lo 
insignificante, inútil y negativa que era para ellos la palabra Escuela.  
Sin embargo, como posteriormente, se pudo comprobar con las Escalas 
de Opinión, este tipo de manifestaciones señalaban más hacia el clima creado 
por las condiciones deficientes de la Escuela que realmente por la actuación 
global del profesorado (aunque existieran casos con actuaciones menos 
adecuadas). 
 Otro aspecto evaluado como aporte al conocimiento de la Escuela y su 
clima organizacional en relación con el desempeño académico de los alumnos, 
fue el análisis de las respuestas de los profesores al cuestionario de satisfacción 
laboral implementado. Los docentes valoraron positivamente la interacción con 
sus pares, así como la capacidad que ellos tienen para tomar decisiones en el 
ámbito laboral.  
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 Una variable, señalada por los profesores, como responsable de la pobre 
calidad de la enseñanza se vincula a la pobreza y/o inexistencia de recursos 
didácticos para la enseñanza. También los niveles de insatisfacción expresados 
por los profesores se vinculan a condiciones de trabajo, a bajo ingresos 
salariales, a infraestructura en mal estado, a la insuficiencia de recursos 
didácticos y a la baja motivación de los alumnos para el aprendizaje.  
Tratando toda la información de manera global, y triangulando fuentes e 
instrumentos, la identificación de las líneas de mejora pusieron de manifiesto 
carencias importantes para el desarrollo académico que, más allá de la mala 
situación de las infraestructuras y la falta de recursos materiales para el ejercicio 
de la docencia, y la excesiva masificación, evidencian unas condiciones para el 
profesorado muy duras, con una elevada sobrecarga horaria. Este aspecto, sin 
embargo, se traduce en la identificación del profesorado como una de sus 
fortalezas. Así, si bien es necesario mejorar elementos específicos en la 
formación y actuación de los docentes (lagunas en su formación pedagógica, 
planificación y evaluación, por ejemplo), se reconoce –por parte de todos los 
actores- la implicación del profesorado, y su aportación para –en una situación 
tan desfavorable- que colabora de la mejor manera posible para la formación del 
alumnado. 
No obstante, uno de los elementos clave de mejora es abordar una 
revisión de la docencia basada más en: la mejor concreción de los objetivos de 
las titulaciones,  la mejora de la coordinación interna (se evalúa mejor al 
profesorado que a la Escuela como institución) y la gestión (apostando por una 
menor burocratización de todos los procesos), dotar de más apoyos prácticos 
para la enseñanza, en los que el estudiante pueda mejorar su práctica real en el 
aprendizaje del idioma. No sólo faltan laboratorios de idiomas, sino que no hay 
apoyos para el desarrollo de programas de movilidad, tan necesarios en la 
formación en idiomas extranjeros. 
La carencia de investigación no sólo es evidente, sino que entendemos 
que está justificada, dadas las condiciones laborales en que el profesorado ejerce 
su función en la Escuela. Lo cierto es que no es posible abordar esta actividad 
sin tiempo y sin medios para ello. 
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Las diferencias que se observan entre ambas menciones (Inglés y 
Francés), también ponen en evidencia que hay una mayor atención e interés por 
la primera respecto a la segunda especialidad, tanto a nivel institucional como 
por parte del profesorado. Asimismo, los estudiantes, como receptores últimos 
de la intervención, resultan más críticos con la situación de la Escuela que el 
profesorado, que parece asumir mejor las carencias existentes. 
Un elemento adicional a considerar es el hecho de que la UASD es la 
mayor institución pública en el país. La estructuración curricular de la escuela 
de idiomas, y las carencias que existen respecto a otras titulaciones (por 
ejemplo, una orientada a la hostelería y turismo –que sólo se aborda desde la 
perspectiva de la formación profesional-), hace que buena parte del alumnado 
que tiene como objetivo integrarse en ese sector laboral, ingrese en la Escuela de 
Idiomas para aprender un idioma extranjero que le permita acceder a este 
sector, y posteriormente se acerca al mundo laboral, completando su formación 
con programas de formación profesional específicos. 
Probablemente, una mejor definición de la oferta de titulaciones, y su 
vinculación con una formación profesional mejor orientada y que apoye 
directamente el desarrollo de este sector, con una mejor formación en idiomas 
extranjeros, facilitaría una menor masificación de la Escuela de Idiomas de la 
UASD, y con ello un mejor ajuste de sus recursos con la demanda. Asimismo, la 
misión de las titulaciones de la Escuela, y su desarrollo curricular podrían 
mejorarse atendiendo elementos de cultura extranjera que en la actualidad 
tampoco pueden desarrollarse de manera adecuada. 
Un problema adicional que se ha podido constatar a través del proceso 
inicial de evaluación desarrollado en el proceso de formación, y por parte tanto 
del CEI como del CEE es que, pese a la buena disposición administrativa, existe 
una elevada burocratización de todos los procesos que, sin embargo, va 
acompañada de una gran carencia en la gestión: la organización de la 
información. En gran parte de las experiencias evaluativas que se han llevado a 
cabo a nivel internacional se ha observado un hecho similar: no existen buenas 
bases documentales acerca del funcionamiento académico. Llegar a disponer de 
los expedientes informatizados, con tratamientos estadísticos adecuados que 
permitan analizar el funcionamiento global de las menciones de la titulación a 
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nivel de indicadores (como por ejemplo, tasas de retraso, tasas de éxito…) es 
una carencia muy importante que se ha podido constatar. Y que precisamente, 
gracias a los estudios evaluativos, como en este caso, pueden orientar a las 
universidades a mejorar sus modos de gestión. Por ello, entendemos que este 
estudio también indica un camino necesario a recorrer en la mejora de la 
gestión de la información institucional. 
Es claro que una reforma de este tipo no depende exclusivamente de la 
universidad, ni mucho menos de la Escuela de Idiomas, sino que requiere de 
una reforma que se aborde con una visión más amplia, delimitando los objetivos 
de formación que se impartan en la Universidad y la Formación profesional. Es 
por ello que entendemos que este trabajo puede aportar los datos necesarios 
para poner de manifiesto ante las autoridades pertinentes (de la Universidad y 
de la Administración Pública) no sólo las mejoras que aporta la evaluación para 
identificar los elementos de mejora institucional, sino también la necesidad de 
apoyarse en las decisiones estratégicas en este tipo de aportaciones, si se 
realizan para todas las titulaciones de la UASD. Por ello, el papel de vanguardia 
que puede realizar la Escuela de Idiomas a través de este estudio puede tener 
beneficios más allá de los específicos que afectan a la titulación sobre la que se 
ha realizado el estudio. 
Estas apreciaciones se confirman además, a través de las valoraciones 
que emiten ambos comités (CEI y CEE) pudiéndose entender que los elementos 
de mejora que se identifican encuentran una base sólida en las evaluación 
realizada. 
 Un segundo aspecto dentro del Objetivo General, consistió en validar los 
diferentes instrumentos empleados para la recolección de datos sobre la 
Escuela y sus funciones, así como también, sobre el modelo empleado, con la 
finalidad de valorar la posibilidad de aplicación de este modelo en la 
autoevaluación de las demás Escuelas de la Universidad Autónoma de Santo 
Domingo.  
 Dadas las características del proceso, y de los datos disponibles, la 
validación se centró en dos conjuntos de evidencias:  
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 Las propiedades métricas de las escalas (para alumnado y 
profesorado), y 
 Las evidencias de validación de constructo y criterial del protocolo 
destinado a recoger las valoraciones del CEI y del CEE. 
En general, el estudio nos ha permitido comprobar la validez de los 
instrumentos empleados, así como la estructura del modelo y la 
pertinencia del proceso o fase preparatoria de las audiencias previo, al 
inicio de la recolección de datos. Los resultados analizados en este 
estudio, sugieren una adecuada consistencia de los datos recolectados 
por los diferentes instrumentos, tanto los de corte cualitativo como 
cuantitativo, identificándose claramente las fortalezas y debilidades de la 
Escuela y sus programas (ver análisis resultados Comités de 
Autoevaluación Interno y Externo y Validación).  
 En relación al análisis de las propiedades métricas de los instrumentos y 
la validación del modelo, para comprobar la validez de los diferentes 
cuestionarios, se utilizó el análisis de los mismos desde la Teoría Clásica de los 
Test (TCT), teniendo en cuenta el análisis de consistencia con un reducido 
número de casos, así como el análisis de estabilidad del funcionamiento de los 
instrumentos en diferentes sub-grupos. Un aspecto novedoso de este estudio, es 
la utilización del Modelo de Rasch, Gonzalez-Montesinos (2012), como garantía 
para afirmar las propiedades métricas globales de los instrumentos.  
 En primer lugar, respecto a las propiedades métricas de las Escalas 
dirigidas al alumnado (Escalas 1 y 2), se observa que en todos los grupos 
analizados mantienen elevados niveles de fiabilidad, lo que se confirma con los 
análisis aportados a partir del Modelo de reactivos Rasch. No obstante, en 
ambas escalas se identifican reactivos que no tienen un funcionamiento 
adecuado, y que serían objeto de eliminación o de revisión (ver apartado de 
resultados correspondiente).  
El hecho de que con ambas escalas se porte una valoración de similar 
calidad métrica aporta la posibilidad de elección entre ellas. De este modo, para 
procesos en los que se necesite de una mayor operatividad para la realización de 
la evaluación podría utilizarse la Escala 1 –de menor número de recativos-. Sin 
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embargo, entendemos que, con los ajustes adecuados en los reactivos que 
presentan funcionamientos deficitarios de la Escala 2, ésta aporta una 
información de mayor calidad, más específica y que permite identificar mejor 
las fortalezas y debilidades de la institución y puede, en consecuencia facilitar 
mejor la evaluación posterior que realizan los comités (CEI y CEE). Por ello, 
entendemos que sería preferible esta segunda escala como instrumento para el 
propósito evaluativo dirigido a la mejora institucional. 
En el caso de la Escala dirigida a profesorado (Escala 3), el grupo de 
estudio (y los subgrupos por menciones) son muy reducidos, y sin embargo, se 
obtienen niveles muy elevados de fiabilidad.  
 Las diferencias que se dan entre los niveles de calidad métrica entre 
menciones (Inglés y Francés) suelen tener siempre una tendencia más favorable 
en la primera de ellas. Este hecho entendemos que puede explicarse por dos 
factores: el número menor de valoraciones en la mención de Francés, y b) un 
peor funcionamiento de esta segunda mención, que lleva a observar 
comportamientos valorativos más dispares preferentemente en el alumnado. 
Las diferentes modelos de análisis empleados nos permitieron 
comprobar la fiabilidad por personas y por ítems de los instrumentos, que en el 
caso de las escalas de alumnado y profesorado, los ítems aplicados a los 
alumnos y profesores fue elevada, tal y como lo ha planteado Jornet (2009), 
estos resultados avalan el uso de los instrumentos para los propósitos del 
modelo de autoevaluación con acompañamiento externo propuesto. 
En cuanto a la validación del modelo, hay que señalar que en ambas 
perspectivas de análisis (de constructo y criterial) se identifican evidencias que 
avalan su uso, así como elementos a mejorar en los protocolos de evaluación.  
En primer lugar, respecto a las evidencias de validación de constructo, 
nos basamos en la valoración que realizan los jueces de ambos comités 
(previamente a llevar a cabo la evaluación) acerca de la pertinencia y 
susceptibilidad de cambio de los diversos indicadores que componen el 
protocolo de evaluación. El protocolo se organiza por bloques que integran sub-
escalas.  Como síntesis y conclusiones, nos basamos en la revisión de resultados 
en función de las sub-escalas que componen el protocolo.  
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Así tenemos, en el primer bloque, que se refiere en la sub-escala, Metas y 
Objetivos, se observa una elevada concordancia dentro de ambos comités 
(CEI/CEE), tanto en la valoración de la adecuación de la pertinencia de los 
indicadores considerados, como en cuanto a su susceptibilidad de cambio. 
Asimismo, no se observan diferencias significativas entre las valoraciones que 
aportan al respecto ambos comités. Hay que destacar que si bien, en cuanto a la 
pertinencia las valoraciones de ambos son prácticamente exactas, en 
susceptibilidad de cambio se observa una mayor confianza en el CEI que en el 
CEE, aunque como hemos señalado, las diferencias no resultan significativas. 
En cuanto a la sub-escala Perfil profesional de las titulaciones, en ambos 
comités la concordancia en menor en cuanto a pertinencia, y presenta un nivel 
medio en susceptibilidad de cambio. En ninguno de los casos es significativa. 
Las valoraciones de la adecuación de los indicadores que realizan ambos 
comités no presenta diferencias significativas. En la tercera sub-escala, 
Planificación y liderazgo, se observan, resultados más dispares, si bien 
consideramos que resultan aceptables los niveles de concordancia, aunque no 
sean significativos. Tampoco en este caso se observan diferencias entre el CEI y 
el CEE.  
En el segundo bloque, que se refiere a Recursos Humanos y Materiales, 
en cuanto a la sub-escala Recursos humanos: el alumnado, los niveles de 
concordancia son bajos en ambos comités, si bien no presentan diferencias en la 
valoración que realizan los dos en los dos criterios considerados. En la sub-
escala Recursos humanos: el profesorado, los niveles de concordancia 
observados en los dos comités son medios y significativos, y no se dan 
diferencias estadísticamente significativas entre ambos. Por su parte, en la sub-
escala Recursos humanos: PAS, la concordancia en ambos criterios es media o 
alta, si bien no significativa, y no se han observado diferencias estadísticamente 
significativas entre ellos. En la sub-escala de Recursos físicos: espacios y 
equipamientos, se observa una elevada concordancia en ambos criterios en los 
comités, y es significativa en ambos casos. Asimismo, no hay diferencias entre 
las valoraciones que dan a los indicadores de ambos criterios. En cuanto a la 
sub-escala Recursos financieros, se observan también niveles medios o medio-
altos de concordancia en los dos criterios en ambos comités, no dándose 
tampoco diferencias estadísticamente significativas entre ellos.  
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En el tercer bloque, relativo a Estructura, planificación y programación 
de las titulaciones y sus asignaturas, la sub-escala referida a la Estructura del 
plan de estudios, se observa una elevada concordancia en cuanto a la 
susceptibilidad de cambio, si bien en el criterio de pertinencia ésta es menor. No 
se producen diferencias significativas entre las apreciaciones de ambos comités. 
Por su parte, en relación a la sub-escala Programas de las asignaturas, se 
observa un comportamiento muy parecido a la anterior sub-escala, de manera 
que en pertinencia la concordancia es menor, pero es elevada en susceptibilidad 
de cambio. No se dan diferencias significativas entre ambos comités. En la sub-
escala Dimensión práctica del programa de formación se observa que hay 
acuerdo total dentro de cada comité en el criterio de pertinencia, por lo que la 
estimación de W no puede realizarse. En el criterio de susceptibilidad de 
cambio, los niveles son medios. No se dan diferencias tampoco en este caso 
entre ambos comités. En relación a la sub-escala Planificación docente, se 
produce un patrón muy parecido al anterior, de forma que hay acuerdo total en 
cuanto a pertinencia y una concordancia apreciable en relación a la 
susceptibilidad de cambio. No se identifican diferencias estadísticamente 
significativas entre los comités.  
En el cuarto bloque, se analizan aspectos específicos acerca del modo en 
que se produce la docencia. En la sub-escala de Metodología docente, el criterio 
de pertinencia presenta una concordancia medio-baja, si bien en cuanto a la 
susceptibilidad de cambio es elevada y significativa en ambos comités. No se 
aprecian, tampoco en este caso, diferencias estadísticamente significativas entre 
ellos. En cuanto a la sub-escala acerca  del trabajo de los alumnos, la 
concordancia en pertinencia y susceptibilidad de cambio en ambos comités es 
muy elevada y significativa, no dándose tampoco diferencias estadísticamente 
significativas entre los comités. Por otra parte, en la sub-escala Evaluación de 
los aprendizajes, los niveles de concordancia también son muy elevados en 
ambos comités, y no se dan diferencias entre ellos. En la sub-escala Orientación 
y acción tutorial, los niveles de concordancia son perfectos en los dos comités, y 
salvo en susceptibilidad de cambio en el CEI, en todos los casos son 
significativas.  No hay diferencias significativas en las valoraciones que ofrecen 
ambos comités en la revisión lógica de esta dimensión. En la sub-escala 
Coordinación de la enseñanza, en pertinencia ambos comités ofrecen la misma 
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valoración, por lo que la concordancia es perfecta y en susceptibilidad de 
cambio en los dos también es muy elevada. No se aprecian diferencias 
significativas entre los dos comités.  
Por último, el quinto bloque se refiere a los Resultados. En cuanto a la 
sub-escala Resultados por asignatura, las concordancias en los dos comités 
también son muy elevadas (aunque no significativas), y no se identifican 
diferencias estadísticamente significativas entre ambos. En la sub-escala 
Resultados inmediatos, también son muy elevadas las concordancias que se 
observan en los dos comités, y además son significativas. No hay tampoco en 
esta sub-escala diferencias entre las valoraciones que ofrecen el CEI y el CEE. 
En la sub-escala Resultados diferidos, como incluye únicamente un indicador 
no puede estimarse la concordancia. Si comparamos los resultados de ambos, 
no hay diferencias estadísticamente significativas. Finalmente, en la sub-escala 
Satisfacción con los resultados también se observan unos niveles de 
concordancia y susceptibilidad de cambio en ambos comités muy elevados, 
siendo también significativos. 
En conjunto, los niveles de concordancia observados dentro de cada 
comité (CEI y CEE) al valorar la pertinencia y susceptibilidad de cambio de los 
indicadores que se integran en el protocolo, constituyen un aval acerca de la 
validez de constructo del modelo. No obstante, se aprecian algunas disfunciones 
en algunos indicadores, sobre las que será preciso profundizar en posteriores 
estudios para ajustar el protocolo. Un aspecto a resaltar es el hecho de que la 
susceptibilidad de cambio, en algunos indicadores, presenta alguna 
discrepancia entre el CEI y el CEE, aunque no se manifiesta en diferencias 
estadísticamente significativas. Sin duda, la cultura organizacional y las miradas 
externa/interna difieran en virtud de la experiencia de los participantes en el 
seno de la institución. De ahí que sea muy importante que se consideren ambos 
enfoques al realizar las evaluaciones. Ello implica priorizaciones que pueden 
atenuarse entre ambos comités en el momento de establecer las 
recomendaciones de mejora. 
Para concluir, las aportaciones del análisis de validación criterial son 
también de gran interés. Téngase en cuenta que el protocolo de trabajo seguido 
por ambos comités se ajusta al modelo más extendido de evaluación 
410 
institucional, tal y como han expuesto Jornet, Suarez y Belloch (1998). En este 
sentido, ambos tienen acceso al mismo tipo de información, si bien en sus 
procesos de construcción de la opinión, el CEI y el CEE están sujetos a influjos 
diferentes. En el primer caso se trata de una evaluación interna, y en el segundo 
son evaluadores externos que contrastan informaciones con todas las audiencias 
implicadas. La perspectiva que aquí se apunta se basa en el concepto de que en 
caso de existir discrepancias en las valoraciones entre ambos comités, ello 
podría constituir una fuente de invalidez. Como ha podido observarse en el 
apartado 2.2.5. de resultados, aunque se aprecia una cierta variabilidad 
(dependiendo de la sub-escala) en cuanto a la concordancia que se observa en el 
seno de cada comité, normalmente son medio-altas o altas –en algunos casos, 
llegan a ser perfectas-, los perfiles de evaluación de la Escuela que ofrecen 
ambos comités son muy similares, y en ningún caso (indicador o sub-escala) se 
aprecia que se den diferencias estadísticamente significativas entre el CEI y el 
CEE. 
Este conjunto de resultados de validación criterial convergente, 
entendemos que es un apoyo acerca de la validez general del modelo para el 
propósito que ha sido diseñado. 
  
 No obstante lo anterior, entendemos que el camino que se ha 
emprendido con el diseño y validación de este modelo para la Escuela de 
Idiomas de la UASD no ha hecho más que iniciarse. Los resultados de mejora 
que se han contrastado a partir de la intervención (formativa y evaluativa), 
como señalamos anteriormente se traducen en la existencia actual de un plan de 
mejora que, no sin dificultades, se sigue manteniendo por parte del equipo 
directivo y del profesorado, e impacta de manera importante en el conjunto de 
la institución como una vía a seguir en otras facultades y titulaciones. 
Sin embargo, además del compromiso que asumimos para promover la 
generalización del modelo como un modo de dinamización de la UASD, somos 
conscientes de que es necesario mejorar el modelo para que sea operativo e 
independizarlo de los actores que actualmente lo han promvido, con el fin de 
que pueda ser utilizado en el conjunto de la universidad. 
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Ello requiere de consolidar y formalizar el proceso de formación 
desarrollado y extenderlo para que pueda tener un efecto multiplicador, siendo 
utilizado por otros compañeros de la UASD y apoyado por diversos asesores/as. 
De manera adicional, tomando como punto de partida los resultados 
obtenidos en este estudio, proponemos algunas líneas dirigidas a la mejora del 
funcionamiento del Modelo de autoevaluación con acompañamiento externo 
empleado y al fortalecimiento de la gestión de la docencia, así como de otros 
aspectos relevantes de  la gestión de la Escuela de Idiomas. 
De acuerdo con lo propuesto por Tejedor (1997) planteamos revisar las 
Escalas 2 y 3 a fin de identificar la claridad de sus reactivos. De igual forma, 
sugerimos incluir la totalidad de las audiencias implicadas (alumnos, profesores 
y empleados administrativos) –es decir, no basarse en aproximaciones 
meramente muestrales-, de manera que se pueda recoger con mayor amplitud la 
opinión de alumnos y profesores de las diferentes titulaciones.  
Por otra parte, aunque en el diseño orginal del modelo se contemplaba 
incluir aportaciones de egresados y empleadores, en el primer caso fueron 
menores (dado que participaron en relación a los CEI/CEE como audiencia 
consultada) y en el segundo prácticamente fue imposible recabar información 
de interés –con la suficiente diversidad de posibles empleadores y cantidad de 
los mismos-, por lo que no se consideraron en la evaluación final. Sugerimos, 
pues, en relación con este aspecto, la inclusión de una muestra representativa de 
egresados y de empleadores para hacer aún más completa la evaluación. 
Proponemos además, que el proceso de autoevaluación sea adoptado 
para su implementación sistemática que pueda conducir a una evaluación de los 
cambios ocurridos en la organización como resultado de la implementación de 
las líneas de mejora. Si bien actualmente el plan de mejora está en marcha, el 
seguimiento del mismo es todavía una asignatura pendiente. 
En cuanto a los aspectos específicos de las Dimensiones evaluadas por el 
modelo, proponemos que la Escuela de Idiomas divulgue ampliamente las 
metas y objetivos de las diferentes titulaciones de forma tal que los posibles 
candidatos a cursar las titulaciones conozcan previamente cuales son los 
objetivos y metas de los programas. Y que se aborde un proceso profundo para 
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la revisión del perfil profesional de las titulaciones a fin de ajustarlas a las 
demandas de la sociedad.  Podría en este caso, considerarse la posibilidad de 
una oferta a nivel técnico que permita que los alumnos puedan acceder  con aval 
universitario al mercado laboral tempranamente, o bien, coordinar de manera 
explícita las especialidades de las titulaciones dirigiéndolas a ámbitos concretos: 
filológicos (traducción e interpretación), investigación y desarrollo cultural, 
hostelería/turismo, etc. 
Un aspecto deficitario es la inexistencia de un modelo de 
selección/reclutamiento adecuado, por ello proponemos que se implemente un 
procedimiento para el reclutamiento, evaluación  y selección de los posibles 
alumnos para cursar las titulaciones que oferta la Escuela de Idiomas. 
En relación con el profesorado, sugerimos que se establezcan 
mecanismos regulares que permitan captar la opinión del profesorado sobre los 
diferentes aspectos de la Escuela y el rol de los docentes en la calidad de la 
enseñanza que se oferta. Sugerimos la disminución de  la carga académica de los 
profesores de forma tal que los docentes puedan dedicarse a las tareas propias 
de su ejercicio. 
En relación con los recursos materiales para el desarrollo de la docencia 
en ambas titulaciones, es obvio que la infraestructura física (aulas, laboratorios 
y oficinas) requieren de su rehabilitación y/o modernización. Este mismo tipo 
de carencias se hacen sentir en cuanto a los medios didácticos, por lo que 
insistimos en la necesidad de que la Escuela adquiera los recursos básicos 
didácticos y tecnológicos. 
Y todo ello, inmerso en el desarrollo de una cultura docente que esté 
impregnada de un mayor trabajo en equipo para la planificación docente y un 
programa regular de formación didáctica de los profesores, De la Orden (2007) 
se ha referido ampliamente a estos aspectos como de mucho interés para el 
logro de una mayor eficacia en la labor docente. 
Asimismo, aun siendo reiterativos, podemos anticipar propuestas para 
futuras investigaciones. A la vista de los resultados obtenidos en este trabajo, 
consideramos que el proceso de autoevaluación con acompañamiento externo 
puede y debe de extenderse a otras  Escuelas de la Universidad Autónoma de 
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Santo Domingo, lo que implica la realización  de nuevos estudios para cada 
caso. Para que ello sea posible, es necesaria la formación de un grupo de 
investigadores que evalúen, de manera sistemática los diferentes aspectos de la 
vida académica de la institución. Y que permita, disponiendo de bancos de datos 
adecuados acerca de los rendimientos del alumnado, ir avanzando en el análisis 
del impacto de las innovaciones que de este tipo de procesos de puedan ir 
derivando. Todo ello sólo podrá darse en un marco de desarrollo de la 
innovación que integre de manera adecuada la evaluación como un instrumento 
dinamizador de la mejora. 
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ANEXOS I: DOCUMENTOS PERSONALES. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
440 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
NARRACION DE EXPERIENCIA. 
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NARRACIÓN DE EXPERIENCIAS 
 
Como sabe estamos realizando un trabajo para conocer el funcionamiento 
de la Escuela de Idiomas de la que usted es profesor/ra. Pretendemos como 
objetivo detectar los puntos fuertes y débiles para poder establecer líneas 
de mejora. 
 
Por ello le pedimos que narre sus experiencias , los aspectos que más le 
satisfacen y los que menos ; los principales problemas y dificultades que ha 
tenido y tiene actualmente.  En fin que narre su vida y sus vivencias  así como el 
grado de satisfacción con la organización y funcionamiento de la Escuela 
Indique además qué aspectos cree que deberían mejorar en la Escuela( en 
estructuras, funcionamiento, desarrollo de la docencia, orientación a los 
alumnos, etc.) 
 
Escriba con letra clara dentro del recuadro siguiente y con la extensión que desee, puede 
usar varios folios.  No tiene que decir su nombre pero sí le pedimos 
Edad………….      Sexo……….Años de experiencia-………. Especialidad………… ….. 
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CARTA SOBRE EL DESEMPEÑO DE LA FUNCION DOCENTE. 
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CARTA SOBRE EL DESEMPEÑO DE LA FUNCIÓN DOCENTE 
 
Imagina que tu amigo ha recibido tu carta en la que le has hablado del 
funcionamiento de la Escuela de Idiomas y ahora te pregunta COMO SON LOS 
PROFESORES, COMO ENSEÑAN  cómo son los que más te gustan y los que 
menos te gustan. Para que te entienda mejor puedes contarle algo que te ha 
pasado con alguno de tus profesores, muy bueno y si has tenido alguna 
experiencia menos buena. Gracias por tu colaboración. Tus opiniones van a 
servir para mejorar el funcionamiento de la Escuela 
 
Escribe con letra clara dentro del recuadro y con la extensión que quieras, puedes usar 
varios folios, no tienes que decir tu nombre pero sí indica: 
Edad………….Sexo………. Semestre ………………………………….  
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CARTA A UN AMIGO 
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CARTA A UN AMIGO  
 
Imagina que tienes un amigo que vive en otro país pero que va a venir a 
estudiar aquí. Él te ha escrito una carta pidiéndote que le escribas contándole 
tus experiencias como alumno de la Escuela de Idiomas, qué cosas te gustan 
más y qué cosas te gustan menos; qué problemas y dificultades has tenido.  En 
fin que narres tu vida y tus vivencias y el grado de satisfacción con la 
preparación que has tenido como estudiante . 
Indica, desde tu experiencia, qué aspectos deberían mejorar en la Escuela( en 
estructuras, funcionamiento, desarrollo de la docencia, orientación a los 
alumnos, etc.) 
 
Escribe con letra clara dentro del recuadro siguiente y con la extensión que quieras, puedes 
usar varios folios.  No tienes que decir tu nombre pero sí indica: 
Edad………….       Sexo……….  Trabajo que realizas actualmente……………………….  
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ANEXOS II: Valoración de escuela de idiomas y profesores con escalas 
diferencial semántico 
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DIFERENCIAL PARA ESTUDIANTES. 
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Diferencial para estudiantes 
 
INFORMACIÓN 
 
Le presentamos a continuación una lista de adjetivos antónimos que van a servir para 
que exprese el significado que tiene para usted un determinado concepto. Estos 
adjetivos están separados por siete espacios – un punto neutro, central y tres en cada 
una de las dos direcciones positivas y negativas. Le ponemos un ejemplo: 
 
SEGURO --- --- --- ---- --- --- --- INSEGURO 
MALO --- --- --- ---- --- --- --- BUENO 
AGRADABLE --- --- --- ---- --- --- --- DESAGRADABLE 
 
 
Le pedimos que exprese el significado que tiene para usted el concepto “LA CALLE”, 
debe poner una (X) sobre el espacio que, según su opinión, exprese la situación de este 
concepto en cada uno de los pares de adjetivos: la calle es : “Segura o insegura”, etc.. 
 
Si piensa que “LA CALLE”,está en una posición neutra respecto al par de adjetivos 
SEGURO / INSEGURO, colocará la (X) en el punto central. En caso de que considere 
que el estimulo “LA CALLE” viene definido para ti en términos de seguridad, 
colocarás la (X) en la dirección izquierda, es decir “SEGURO” y en el punto más o 
menos cercano al adjetivo, en función de su opinión respeto al grado de cercanía al polo 
correspondiente; si considera que muy segura pondrá la señal en el espacio más 
próximo a seguro, si considera que es algo segura, colocará la (X) en el espacio segundo 
y si al contrario, considera que el concepto que estamos valorando está en el dirección 
de INSEGURO, colocará la (X) en la dirección a este adjetivo y matizando la 
valorización de inseguridad en los grados posibles hacia la polaridad negativa. Después 
realizará la misma operación respecto a los pares de adjetivos MALO / BUENO y 
AGRADABLE / DESAGRADABLE. 
 
Es decir que el significado del concepto que se considera puede expresarse a través de 
dos direcciones, tres grados de intensidad en cada una y un punto neutral. 
 
Considere ahora los pares de adjetivos de la página siguiente y exprese sobre cada uno, 
de la manera indicada, el SIGNIFICADO QUE TIENE DESDE SU OPINIÓN LA 
ESCUELA DE IDIOMAS 
 
El ejercicio es anónimo, solo le pedimos que indique. 
 
 
Edad:        Sexo:_____ Estudios que realiza : Francés (       )     Inglés   (       )   
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  LA ESCUELA DE IDIOMAS 
 
HUMANO --- --- --- ---- --- --- ---  INHUMANO 
DESANIMADO --- --- --- ---- --- --- ---  ANIMADO 
BUENO --- --- --- ---- --- --- ---  MALO 
ABIERTO --- --- --- ---- --- --- ---  CERRADO 
POSITIVO --- --- --- ---- --- --- ---  NEGATIVO 
DESORGANIZADO --- --- --- ---- --- --- ---  ORGANIZADO 
MONOTONO --- --- --- ---- --- --- ---  VARIADO 
NOVEDOSO --- --- --- ---- --- --- ---  ANTICUADO 
REPETITIVO --- --- --- ---- --- --- ---  INNOVADOR 
ENERGICO --- --- --- ---- --- --- ---  APATICO 
AGRADABLE --- --- --- ---- --- --- ---  DESAGRADABLE 
HOSTIL --- --- --- ---- --- --- ---  AMISTOSO 
ACTIVO --- --- --- ---- --- --- ---  PASIVO 
INUTIL --- --- --- ---- --- --- ---  UTIL 
PRACTICO --- --- --- ---- --- --- ---  TEORIZANTE 
ESTIMULANTE --- --- --- ---- --- --- ---  DEPRIMENTE 
PERSONALIZADO --- --- --- ---- --- --- ---  DESPERSONALIZADO 
ACOGEDOR --- --- --- ---- --- --- ---  INHOSPITO 
CONSISTENTE --- --- --- ---- --- --- ---  INCONSISTENTE 
PROPOSITIVO --- --- --- ---- --- --- ---  IMPOSITIVO 
FACIL --- --- --- ---- --- --- ---  DIFICIL 
IMPORTANTE --- --- --- ---- --- --- ---  INSIGNIFICANTE 
 
 
 
 
Gracias por su colaboración, le tendremos informando sobre los 
resultados 
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EL PROFESORADO DE LA ESCUELA DE IDIOMAS 
 
 
HUMANO --- --- --- ---- --- --- ---  INHUMANO 
DESANIMADO --- --- --- ---- --- --- ---  ANIMADO 
BUENO --- --- --- ---- --- --- ---  MALO 
ABIERTO --- --- --- ---- --- --- ---  CERRADO 
POSITIVO --- --- --- ---- --- --- ---  NEGATIVO 
DESORGANIZADO --- --- --- ---- --- --- ---  ORGANIZADO 
MONOTONO --- --- --- ---- --- --- ---  VARIADO 
NOVEDOSO --- --- --- ---- --- --- ---  ANTICUADO 
REPETITIVO --- --- --- ---- --- --- ---  INNOVADOR 
ENERGICO --- --- --- ---- --- --- ---  APATICO 
AGRADABLE --- --- --- ---- --- --- ---  DESAGRADABLE 
HOSTIL --- --- --- ---- --- --- ---  AMISTOSO 
ACTIVO --- --- --- ---- --- --- ---  PASIVO 
INUTIL --- --- --- ---- --- --- ---  UTIL 
PRACTICO --- --- --- ---- --- --- ---  TEORIZANTE 
ESTIMULANTE --- --- --- ---- --- --- ---  DEPRIMENTE 
PERSONALIZADO --- --- --- ---- --- --- ---  DESPERSONALIZADO 
ACOGEDOR --- --- --- ---- --- --- ---  INHOSPITO 
CONSISTENTE --- --- --- ---- --- --- ---  INCONSISTENTE 
PROPOSITIVO --- --- --- ---- --- --- ---  IMPOSITIVO 
FACIL --- --- --- ---- --- --- ---  DIFICIL 
IMPORTANTE --- --- --- ---- --- --- ---  INSIGNIFICANTE 
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DIFERENCIAL PARA PROFESORES. 
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Diferencial para profesores 
 
INSTRUCCIONES 
Le presentamos una lista de adjetivos contrarios que van a servir para que exprese el 
significado que tiene para usted un determinado concepto. 
 
Estos adjetivos están separados por siete espacios, un punto central , neutro y tres en 
cada una de las dos direcciones. 
 
Ejemplo: 
                   Seguro  ---  ---  ---  ==  ---  ---  --- Inseguro 
 
                   Malo    ---  ---  ---  = =  ---  ---  ---  Bueno 
 
Le pedimos que exprese el significado por ejemplo , del concepto “LA CALLE “ 
poniendo una (X) sobre el espacio que, según su opinión exprese la situación de este 
concepto en cada uno de los dos pares de adjetivos. 
 
Si piensa que “LA CALLE” está en una posición neutra respecto al par  
Seguro / Inseguro, coloque la (X) en el punto central. 
 
En el caso de que considere que el estímulo “LA CALLE” viene definido para usted en 
términos de seguridad, colocará la (X) en la dirección correspondiente y en el espacio 
más o menos cercano al adjetivo, en función de su opinión respecto al grado de cercanía 
al polo positivo o negativo correspondiente. Después realizará la misma operación 
respecto de los adjetivos “Bueno “ / “Malo”.  
 
Es decir que el significado del concepto puede expresarese a través de dos direcciones 
(Positiva y Negativa) y tres grados de intensidad en cada una de ellas. 
 
CONSIDERE AHORA LOS PARES DE ADJETIVOS DE LA PÁGINA SIGUIENTE Y 
EXPRESE EN CADA UNO DE ELLOS EL SIGNIFICADO QUE TIENE PARA USTED  
“LA ESCUELA DE IDIOMAS”  . COLOQUE UNA (X) EN EL ESPACIO QUE 
MEJOR EXPRESE TU VALORACIÓN EN CADA UNO DE LOS PARES DE ADJETIVOS 
PROPUESTOS. 
El ejercicio es anónimo, solo le pedimos que indique. 
 
Edad:              Sexo: _______Años como docente universitario:-…………….::::::::::: 
Especialidad  Francés (        )   Inglés   (       )   
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LA ESCUELA DE IDIOMAS 
 
 
HUMANO --- --- --- ---- --- --- ---  INHUMANO 
DESANIMADO --- --- --- ---- --- --- ---  ANIMADO 
BUENO --- --- --- ---- --- --- ---  MALO 
ABIERTO --- --- --- ---- --- --- ---  CERRADO 
POSITIVO --- --- --- ---- --- --- ---  NEGATIVO 
DESORGANIZADO --- --- --- ---- --- --- ---  ORGANIZADO 
MONOTONO --- --- --- ---- --- --- ---  VARIADO 
NOVEDOSO --- --- --- ---- --- --- ---  ANTICUADO 
REPETITIVO --- --- --- ---- --- --- ---  INNOVADOR 
ENERGICO --- --- --- ---- --- --- ---  APATICO 
AGRADABLE --- --- --- ---- --- --- ---  DESAGRADABLE 
HOSTIL --- --- --- ---- --- --- ---  AMISTOSO 
ACTIVO --- --- --- ---- --- --- ---  PASIVO 
INUTIL --- --- --- ---- --- --- ---  UTIL 
PRACTICO --- --- --- ---- --- --- ---  TEORIZANTE 
ESTIMULANTE --- --- --- ---- --- --- ---  DEPRIMENTE 
PERSONALIZADO --- --- --- ---- --- --- ---  DESPERSONALIZADO 
ACOGEDOR --- --- --- ---- --- --- ---  INHOSPITO 
CONSISTENTE --- --- --- ---- --- --- ---  INCONSISTENTE 
PROPOSITIVO --- --- --- ---- --- --- ---  IMPOSITIVO 
FACIL --- --- --- ---- --- --- ---  DIFICIL 
IMPORTANTE --- --- --- ---- --- --- ---  INSIGNIFICANTE 
 
 
 
 
 
Gracias por su colaboración, le tendremos informando sobre los 
resultados 
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EL PROFESORADO DE LA ESCUELA DE IDIOMA. 
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EL PROFESORADO DE LA ESCUELA DE IDIOMAS 
HUMANO --- --- --- ---- --- --- ---  INHUMANO 
DESANIMADO --- --- --- ---- --- --- ---  ANIMADO 
BUENO --- --- --- ---- --- --- ---  MALO 
ABIERTO --- --- --- ---- --- --- ---  CERRADO 
POSITIVO --- --- --- ---- --- --- ---  NEGATIVO 
DESORGANIZADO --- --- --- ---- --- --- ---  ORGANIZADO 
MONOTONO --- --- --- ---- --- --- ---  VARIADO 
NOVEDOSO --- --- --- ---- --- --- ---  ANTICUADO 
REPETITIVO --- --- --- ---- --- --- ---  INNOVADOR 
ENERGICO --- --- --- ---- --- --- ---  APATICO 
AGRADABLE --- --- --- ---- --- --- ---  DESAGRADABLE 
HOSTIL --- --- --- ---- --- --- ---  AMISTOSO 
ACTIVO --- --- --- ---- --- --- ---  PASIVO 
INUTIL --- --- --- ---- --- --- ---  UTIL 
PRACTICO --- --- --- ---- --- --- ---  TEORIZANTE 
ESTIMULANTE --- --- --- ---- --- --- ---  DEPRIMENTE 
PERSONALIZADO --- --- --- ---- --- --- ---  DESPERSONALIZADO 
ACOGEDOR --- --- --- ---- --- --- ---  INHOSPITO 
CONSISTENTE --- --- --- ---- --- --- ---  INCONSISTENTE 
PROPOSITIVO --- --- --- ---- --- --- ---  IMPOSITIVO 
FACIL --- --- --- ---- --- --- ---  DIFICIL 
IMPORTANTE --- --- --- ---- --- --- ---  INSIGNIFICANTE 
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ANEXOS III: Cuestionario satisfacción laboral de los profesores. 
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CUESTIONARIO SOBRE SATISFACCIÓN LABORAL 
DE LOS PROFESORES 
 
 
 
 
 Introducción 
 
Estamos realizando un estudio para la mejora de la Escuela de Idiomas . 
Uno de los puntos importantes es el conocimiento del sobre el grado de 
satisfacción de los profesores en el trabajo. Por ello nos resulta de gran 
interés conocer sus opiniones, vivencias y experiencias personales 
sobre el tema. 
  
A este fin le pedimos que considere cada uno de los juicios que se le 
presentan en las páginas siguientes, indicando su grado de acuerdo / 
desacuerdo con ellos: si está totalmente de acuerdo los valorará con la 
puntuación 10; si está en total desacuerdo les asignará la puntuación. Si 
en total acuerdo le asignará la puntuación 10. Los grados intermedios 
de la escala le servirán para matizar el grado de acuerdo / desacuerdo 
con las proposiciones que le presentamos. 
 
Le agradecemos profundamente su colaboración, le tendremos 
informado sobre los resultados de este trabajo.  
 
El Cuestionario es anónimo, sólo le pedimos que complete algunos 
datos descriptores de la muestra que nos ayuden a realizar un mejor 
estudio del tema que nos ocupa. 
 
 
Datos personales: 
 
Hombre (  )      Mujer (   )   Edad  ( .... ) Titulación.........…………….Experiencia 
profesional.. (Años  como profesor (          ) 
 
 
Juicios sobre los que debe expresar su acuerdo/ desacuerdo                             
Valoración 
 
1. La profesión docente no es más dura que otras profesiones                     
2.  En la vida hay cosas más importantes  que la profesión                            
3.  Los profesores tienen poca capacidad para tomar decisiones en el  trabajo                    
4.  Es gratificante la buena relación que existe entre los profesores y la dirección  
5.  Echo de menos conversaciones profesionales con otros colegas de mi Centro  
6.  El sueldo que recibimos los profesores es adecuado      
7.  Llevo bien todas las dificultades que conlleva el trabajo docente    
8.  En mi Centro la relación que existe entre la dirección y los profesores es a 
nivel de compañero          
9.  En nuestro trabajo es muy difícil ser feliz      
458 
10.  Me llevo muy bien con mis compañeros de trabajo      
11.  El trato con los alumnos me satisface mucho       
12.  En nuestro Centro cualquiera puede contar con el apoyo de la dirección   
13.  El apoyo mutuo es bastante escaso entre los profesores de mi Centro   
14.  Estoy satisfecho con los recursos didácticos que tengo en mi Centro   
15.  Para mí no hay una profesión mejor que la de profesor     
16.  A veces encuentro la enseñanza aburrida y muy agotadora     
17.  Pienso que como profesor gozo de una especial consideración social   
18.  Tengo muchos y buenos amigos entre mis compañeros  de trabajo    
19.  En relación con las exigencias del trabajo, los profesores están mal pagados  
20.  Para mí, pesa más la parte negativa que la positiva del trabajo profesional   
21.  Las autoridades académicas no reconocen suficientemente nuestro trabajo  
22.  Mis hobbies  y tiempo libre me ofrecen más satisfacciones que el trabajo   
23.  Realizo mi trabajo con mucho gusto       
24.  La dirección de mi Centro ejerce mucho control sobre los profesore s  
25.  Me reúno con gusto con mis compañeros incluso fuera del horario laboral   
26.  Las condiciones de trabajo en mi Centro son  realmente óptimas    
27.  Como profesor estamos en una de las profesiones más difíciles    
28.  Tengo un trato muy agradable con los estudiantes      
29.  Pienso que la educación es una de las actividades más atrayentes    
30.  El prestigio social de nuestra profesión es bajo comparado con otras 
31.  Si tuviera que volver a elegir profesión, de nuevo sería profesor    
32.  Las autoridades académicas exigen demasiadas cosas de los profesores    
33.  Mi trabajo es muy interesante y variado       
34.  A veces mi trabajo en el Centro me pone realmente nervioso    
35.  Estoy muy orgulloso de mi profesión        
36.  En nuestro trabajo se encuentran pocas posibilidades de autorrealización   
37.  Tengo la impresión de que la gente me mira con respeto por ser profesor   
38.  Los problemas de disciplina de los alumnos son una fuente de tensiones   
39.  La profesión docente es una profesión que ofrece muchas satisfacciones   
40.  Los profesores de mi Centro casi nunca planifican juntos su trabajo   
41.  El equipo directivo potencia la libertad de acción de los docentes en el Centro. 
42.  Estoy muy satisfecho de mi profesión        
43.  Nuestro Centro está fatalmente equipado, no se puede trabajar bien    
44.  La relación con los alumnos me proporciona muchas satisfacciones   
45.  A veces me arrepiento de ser profesor        
46.  Con muchos de mis compañeros no querría tener ninguna relación privada  
47.  El prestigio social de nuestra profesión es cada vez menor     
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48.  Los profesores tienen más disgustos y dificultades que otros profesionales        
49.  Mi trabajo me proporciona muchas posibilidades para desarrollar mis 
capacidades personales         
50.  A veces pienso si no hubiese sido mejor haber elegido otra profesión    
51.  Recibo con frecuencia  ayuda y sugerencias profesionales de mis colegas    
52.  Se reconoce muy poco el esfuerzo que lleva consigo la tarea docente    
53.  Encuentro que en relación con otras profesiones estamos mal pagados    
54.  Me gustaría tener una mayor  relación profesional con mis compañeros de 
trabajo    
55.  Si pudiera cambiaría de trabajo        
56.  Ningún trabajo ofrece tantas ocasiones de satisfacción como el de profesor   
57.  El equipo directivo de mi Centro hace  lo posible para facilitarnos el trabajo   
58.  Frecuentemente me arrepiento de ser profesor     
59.  Estoy satisfecho con el prestigio social de mi profesión    
60.  Lo que más me gusta de nuestra profesión es la libertad y la  autonomía que se 
tiene en el trabajo            
61.  La sociedad no reconoce suficientemente nuestro trabajo       
62.  La imposición de normas y los sistemas de control dificultan el trabajo 
docente y lo hacen poco agradable  
63.  El trabajo docente estimula mi desarrollo y realización personal        
64.  El tarea docente potencia la creación de grupos de trabajo colaborativo    
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ANEXOS IV: CUESTIONARIO I ESCALA DE OPINIÓN ALUMNOS SOBRE 
LA ESCUELA DE IDIOMAS DE LA UASD 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
461 
 
 
ENCUESTA  DE OPINIÓN ALUMNOS DE LA  ESCUELA DE IDIOMAS DE LA UASD   
INFORMACIÓN 
Estamos realizando un trabajo que pretende básicamente mejorar la 
organización y el funcionamiento de la escuela de Idiomas de la 
Universidad Autónoma de Santo Domingo. 
Para ello en primer lugar es importante conocer las opiniones que tienen 
las personas que participan de una u otra manera en la vida de la Escuela 
sobre su funcionamiento. 
Su opinión de gran interés para este proceso de mejora ya que ha sido 
estudiante y, por tanto ha tenido unas experiencias personales que avalan 
sus opiniones. 
Le pedimos que responda a este reducido Cuestionario de manera 
anónima; solo nos interesa conocer los siguientes aspectos: 
Sexo:  V  (    )   M    (   )    Edad  (         )  Año el que terminó los estudios   (     ) 
Valore las cuestiones siguientes en una escala de 5 puntos de 1 -muy en 
desacuerdo-  a   
5  -muy de acuerdo-; las puntuaciones restantes servirán para matizar sus 
valoraciones ). 
GRACIAS POR SU COLABORACIÓN. 
 
1.Creo que el Plan de Estudios  de la Escuela tiene una estructura coherente     (      )  
2. Combina  una buena formación básica y una progresiva especialización                  (      ) 
3. En general, el contenido del plan de  estudios es adecuado para la formación de l 
los estudiantes………………………………………………………………………..    (      ) 
4. Creo que el proceso de formación facilita un buen nivel de conocimientos teóricos  (     
5. Pienso que el proceso de formación ha facilitado un buen nivel de conocimientos 
prácticos……………………………………………………………………………       (      ) 
6. Pienso que  a lo largo de la carrera se  aporta  a los alumnos un nivel adecuado de 
conocimientos teórico-prácticos para su formación en aspectos  específicos …………(       
) 
7. He tenido  la oportunidad de escoger asignaturas muy adecuadas  para la  
especialización en distintos ámbitos…………………………………………………….(       ) 
8. Considero que la formación ofertada por la titulación es muy polivalente para  
desarrollar diversas tareas en el campo profesional…………………………………….(      ) 
9. En general, estoy satisfecho/cha con la formación recibida en la Escuela de  
Idiomas de la UASD……………………………………………………………….(     ) 
10. Pienso que los estudiantes de la Escuela de Idiomas son muy  estimados  
en el campo profesional por los empleadores………………………………………  .(     ) 
Añada cualquier aspecto que considere relevante para la mejora de la Escuela de 
Idiomas. 
……………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………… 
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ANEXOS V: CUESTIONARIO I ESCALA  DE OPINIÓN PROFESORES 
SOBRE LA ESCUELA DE IDIOMAS DE LA UASD 
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ENCUESTA  DE OPINIÓN PROFESORES DE LA  ESCUELA DE IDIOMAS DE LA 
UASD   
INFORMACIÓN 
 
Estamos realizando un trabajo que pretende básicamente mejorar la 
organización y el funcionamiento de la Escuela de Idiomas de la 
Universidad Autónoma de Santo Domingo. 
Para ello en primer lugar es importante conocer las opiniones que tienen 
las personas que participan de una u otra manera en la vida de la Escuela 
sobre su funcionamiento. 
Su opinión de gran interés para este proceso de mejora ya QUE TIENE UN 
PAPEL DESTACADO EN LA VIDA DE LA INSTITUCIÓN Y EN LA 
FORMACIÓN DE LOS ESTUDIANTES. 
Le pedimos que responda a este reducido Cuestionario de manera 
anónima; solo nos interesa conocer los siguientes aspectos: 
Sexo:  V (    ) M  (   )    Edad  (    ) Años de experiencia   (     ) Especialidad 
(………… ..  ) 
  
Valore las cuestiones siguientes en una escala de 5 puntos de 1 -Muy en 
Desacuerdo-  a   
5  -Muy de Acuerdo-; Las puntuaciones restantes servirán para matizar sus 
valoraciones . 
GRACIAS POR SU COLABORACIÓN. 
 
1.Creo que el Plan de Estudios  de la Escuela tiene una estructura coherente               (    )  
2. Combina  una buena formación básica y una progresiva especialización                  (      ) 
3. En general, el contenido del plan de  estudios es adecuado para la formación de l 
los estudiantes………………………………………………………………………..    (      ) 
4. Creo que el proceso de formación facilita un buen nivel de conocimientos teóricos (  ) 
5. Pienso que el proceso de formación  facilita un buen nivel de conocimientos 
prácticos……………………………………………………………………………       (      ) 
6. Pienso que  a lo largo de la carrera se  aporta  a los alumnos un nivel adecuado de 
conocimientos teórico-prácticos para su formación en aspectos  específicos …………(      ) 
7.Los estudiantes tienen  la oportunidad de escoger asignaturas muy adecuadas  para la  
especialización en distintos ámbitos……………………………………………………(       ) 
8. Considero que la formación ofertada por la titulación es muy polivalente para  
desarrollar diversas tareas en el campo profesional…………………………………….(      )  
9. En general creo que la formación que reciben los alumnos en la Escuela de  
Idiomas  bastante buena …………………………………………………………            (     ) 
10. Pienso que los estudiantes de la Escuela de Idiomas son muy  estimados  
en el campo profesional  por los empleadores……………………………………          .(     ) 
Añada cualquier aspecto que considere relevante para la valoración y mejora de la 
Escuela de Idiomas de la que usted forma parte como profesor 
……………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………… 
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ENCUESTA  DE OPINIÓN A EGRESADOS DE LA ESCUELA DE IDIOMAS 
DE LA UASD 
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ENCUESTA  DE OPINIÓN A EGRESADOS DE LA  ESCUELA DE IDIOMAS DE LA 
UASD   
INFORMACIÓN 
Estamos realizando un trabajo que pretende básicamente mejorar la 
organización y el funcionamiento de la Escuela de Idiomas de la 
Universidad Autónoma de Santo Domingo. 
Para ello en primer lugar es importante conocer las opiniones que tienen 
las personas que participan de una u otra manera en la vida de la Escuela 
sobre su funcionamiento. 
Su opinión de gran interés para este proceso de mejora ya QUE TIENE UN 
PAPEL DESTACADO EN LA VIDA DE LA INSTITUCIÓN Y EN LA 
FORMACIÓN DE LOS ESTUDIANTES. 
Le pedimos que responda a este reducido Cuestionario de manera 
anónima; solo nos interesa conocer los siguientes aspectos: 
 
Sexo:  V (    ) M  (   )    Edad  (    ) Años de experiencia   (     ) Especialidad 
(………… ..  ) 
 Valore las cuestiones siguientes en una escala de 5 puntos de 1 -Muy en 
Desacuerdo-  a   
5  -Muy de Acuerdo-; Las puntuaciones restantes servirán para matizar sus 
valoraciones. 
GRACIAS POR SU COLABORACIÓN. 
 
1.Creo que el Plan de Estudios  de la Escuela tiene una estructura coherente             (      ) 
2. Combina  una buena formación básica y una progresiva especialización                  (      ) 
3. En general, el contenido del plan de  estudios es adecuado para la formación de l 
los estudiantes………………………………………………………………………..    (      ) 
4. Creo que el proceso de formación facilita un buen nivel de conocimientos teóricos (  ) 
5. Pienso que el proceso de formación  facilita un buen nivel de conocimientos 
prácticos……………………………………………………………………………       (      ) 
6. Pienso que  a lo largo de la carrera se  aporta  a los alumnos un nivel adecuado de 
conocimientos teórico-prácticos para su formación en aspectos  específicos ………(       ) 
7.Los estudiantes tienen  la oportunidad de escoger asignaturas muy adecuadas  para la  
especialización en distintos ámbitos……………………………………………………(       ) 
8. Considero que la formación ofertada por la titulación es muy polivalente para  
desarrollar diversas tareas en el campo profesional…………………………………….(      ) 
9. En general creo que la formación que reciben los alumnos en la Escuela de  
Idiomas  bastante buena …………………………………………………………            (     ) 
10. Pienso que los estudiantes de la Escuela de Idiomas son muy  estimados  
en el campo profesional  por los empleadores……………………………          .(     ) 
 
Añada cualquier aspecto que considere relevante para la valoración y mejora de la 
Escuela de Idiomas de la que usted forma parte como profesor 
……………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………… 
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ENCUESTA  DE OPINIÓN A EGRESADOS DE LA ESCUELA DE IDIOMAS 
DE LA UASD. (PERSONAL DE ADMINISTRACION Y SERVICIO) 
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OPINIONES SOBRE LA ESCUELA DE IDIOMAS 
   
PERSONAL DE ADMINISTRACIÓN Y SERVICIOS 
 
Estamos realizando un trabajo que tiene como finalidad la mejora de la Institución 
Educativa en la que ustedes trabajan. Sus pensamientos son de gran interés para este 
trabajo .  
Le pedimos que narre sus opiniones, experiencias y vivencias sobre el funcionamiento 
de la Escuela.  Indique también cómo podría mejorar ese funcionamiento . 
Escriba  con letra clara dentro del recuadro siguiente y con la extensión que considere 
oportuna –puede usar varias páginas-  No tiene que decir su nombre pero sí indique: 
Edad………….       Sexo……….  Años de experiencia profesional……………….. 
  
GRACIAS POR SU COLABORACIÓN. LE  INFORMAREMOS DE LOS RESULTADOS 
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ANEXOS VI: CUESTIONARIO II ESCALA  DE OPINIÓN EGRESADOS 
SOBRE LA ESCUELA DE IDIOMAS DE LA UASD 
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ENCUESTA  DE OPINIÓN A EGRESADOS DE LA  ESCUELA DE IDIOMAS DE LA 
UASD   
INFORMACIÓN 
Estamos realizando un trabajo que pretende básicamente mejorar la 
organización y el funcionamiento de la Escuela de Idiomas de la 
Universidad Autónoma de Santo Domingo. 
Para ello en primer lugar es importante conocer las opiniones que tienen 
las personas que participan de una u otra manera en la vida de la Escuela 
sobre su funcionamiento. 
Su opinión de gran interés para este proceso de mejora ya QUE TIENE UN 
PAPEL DESTACADO EN LA VIDA DE LA INSTITUCIÓN Y EN LA 
FORMACIÓN DE LOS ESTUDIANTES. 
Le pedimos que responda a este reducido Cuestionario de manera 
anónima; solo nos interesa conocer los siguientes aspectos: 
Sexo:  V (    ) M  (   )    Edad  (    ) Años de experiencia   (     ) Especialidad 
(………… ..  ) 
 Valore las cuestiones siguientes en una escala de 5 puntos de 1 -Muy en 
Desacuerdo-  a   
5  -Muy de Acuerdo-; Las puntuaciones restantes servirán para matizar sus 
valoraciones . 
 
GRACIAS POR SU COLABORACIÓN. 
 
1.Creo que el Plan de Estudios  de la Escuela tiene una estructura coherente               (    )  
2. Combina  una buena formación básica y una progresiva especialización                  (      ) 
3. En general, el contenido del plan de  estudios es adecuado para la formación de los 
estudiantes…………………………………………………………………                              ……..    (      ) 
4. Creo que el proceso de formación facilita un buen nivel de conocimientos teóricos (  ) 
5. Pienso que el proceso de formación  facilita un buen nivel de conocimientos 
prácticos……………………………………………………………………………       (      ) 
6. Pienso que  a lo largo de la carrera se  aporta  a los alumnos un nivel adecuado de 
conocimientos teórico-prácticos para su formación en aspectos  específicos …………(     ) 
7.Los estudiantes tienen  la oportunidad de escoger asignaturas muy adecuadas  para la  
especialización en distintos ámbitos……………………………………………………(       ) 
8. Considero que la formación ofertada por la titulación es muy polivalente para  
desarrollar diversas tareas en el campo profesional…………………………………….(      )  
9. En general creo que la formación que reciben los alumnos en la Escuela de  
Idiomas  bastante buena …………………………………………………………            (     ) 
10. Pienso que los estudiantes de la Escuela de Idiomas son muy  estimados  
en el campo profesional  por los empleadores……………………………………          .(     ) 
 
Añada cualquier aspecto que considere relevante para la valoración y mejora de la 
Escuela de Idiomas de la que usted forma parte como profesor 
……………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………… 
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ANEXOS VII: CUESTIONARIO II VALORACION DE LA ESCUELA DE 
IDIOMA Y SUS  PROGRAMAS CON CUESTIONARIO ANECA 
MODIFICADOS PARA ALUMNOS. 
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Universidad autónoma de Santo Domingo 
Primada de América 
Fundada 28 de Octubre 1538 
Comisión Auto-evaluación 
Escuela de idioma 
Licenciatura en Lenguas Modernas-Mención-Ingles 
 
Cuestionario a los alumnos 
 Años impartiendo la asignatura    
 
En el siguiente cuestionario valora, según su impresión, siguientes cuestiones      
 
Leyenda:  1= Muy Bajo o Muy Deficiente;  10=Muy Bueno o Excelente 
 
 
1 
 
 
Cuál es tu percepción de la posición de la facultad en el contexto general de la 
universidad 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
          
2 Cuál es tu percepción del prestigio de la titulación en comparación con otras 
titulaciones de la facultad 
          
3 Cuál es tu percepción del prestigio de la titulación en comparación con otras 
titulaciones de la facultad 
          
4 Cres que la planificación de la titulación está bien orientada a tu 
futura profesión   
 
          
5 Consideras tu formación adecuada a la función que vas a desempeñar en el 
futuro 
          
6 Recibes una información  adecuada de cómo funciona y se toman las decisiones 
en la Escuela 
          
7 El nivel  de participación del alumnado en las actividades y/o organismos de 
toma de decisiones de la  Escuela 
          
8 La adecuación entre el perfil que demanda el mercado laboral y las metas 
formativas y objetivos de la titulación  
          
9  Valora el conjunto de asignaturas obligatorias del Plan de  Estudios           
10 Valora el conjunto de asignaturas optativas del Plan de  Estudios           
11 Valora la distribución total de crédito del plan de Estudios a lo largo de  los 
cursos 
          
12 Grado de acuerdo en que la titulación dura cinco años           
13 La aplicación práctica de la distintas asignaturas de la titulación           
14 Si se adecua en tipo de prácticas a los objetivos y el perfil profesional de la 
titulación 
          
15 Valora la duración del practicum de la especialidad (solo para alumnos de 
tercero) 
          
16 Valora la ubicación en el tiempo del practicum  de la especialidad (solo para 
alumnos de tercero) 
          
17 El grado de publicidad  y difusión que se da  a los programas de las asignatura 
para el alumnado 
          
18 La revisión y actualización del contenido de los programas de las asignaturas.           
19 Cres que el profesorado tiene en cuenta el tiempo semanal de estudio  necesario 
considerando la carga lectiva total 
          
20 Crees que existe variabilidad entre los programas de una misma asignatura 
según el profesor que la imparta  
          
21 El horario de las distintas asignaturas           
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22 Los calendarios de exámenes finales           
23 Que algunas asignaturas aumenten de créditos           
24 La información y orientación que se facilita a los alumnos de nuevo ingreso.           
25 Los servicios de información y de ayuda al alumno: intercambios, becas y 
ayudas, bolsa de trabajo, etc 
          
26 La orientación facilitada a los alumnos para su incorporación al mercado de 
trabajo.   
          
27 Los recursos facilitados a los alumnos para la  representación estudiantil, la 
organización y desarrollo de actividades. 
          
28 El nivel de implicación  en las elecciones y otros órganos de representación 
universitaria. 
          
29 Los cauces que tienen los alumnos para expresar sus opiniones sobre la calidad 
de sus estudios. 
          
30 El grado de satisfacción con el funcionamiento de los servicios utilitarios 
(cafetería, copistería, wc, deportes...).  
          
31 El grado de satisfacción con la gestión administrativa de la titulación.           
32 El grado de satisfacción con el funcionamiento del servicio de conserjería           
33 La continuidad y la coordinación de los programas en asignaturas compartidas 
por varios profesores 
          
34 La capacidad de la Institución para nombrar sustitutos en caso de bajas           
35 La cantidad y calidad de los  espacios abiertos para los alumnos.           
36 La cantidad y calidad de los espacios para la actividad docente           
37 La cantidad y calidad de recursos específicos para Educación Especial           
38 La disponibilidad de fondos bibliográficos.           
39 La cantidad y calidad de los equipamientos relativos a informática           
40 El tamaño de los grupos en mi curso           
41 El nivel de cumplimiento de los programas en las distintas asignaturas           
42 La correspondencia entre el cumplimiento del programa y lo exigido a los 
alumnos 
          
43 Otras  actividades que completen la formación académica de los alumnos 
(Cursos, Jornadas,...) 
          
44 Grado de cumplimiento de la normativa específica respecto a la revisión de 
exámenes.  
          
45 La publicidad y difusión dada a los criterios de evaluación y de corrección de 
exámenes 
          
46 El tipo de pruebas de evaluación           
47 El contenido de las pruebas de evaluación           
48 El número de actividades, tareas y ejercicios requeridos en las distintas 
asignaturas. 
          
49 El tiempo que se tarda en conocer los resultados           
50 El peso de los contenidos prácticos en la evaluación.           
51 El peso de los contenidos teóricos en la evaluación.           
52 El peso de los contenidos teóricos en la evaluación.           
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ANEXOS VIII: CUESTIONARIO II VALORACION DE LA ESCUELA DE 
IDIOMA Y SUS  PROGRAMAS CON CUESTIONARIO ANECA 
MODIFICADOS PARA PROFESORES 
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COMISIÓN       AUTOEVALUACIÓN        ESPECIALIDAD 
 
CUESTIONARIO EVALUACIÓN  SECTOR PROFESORADO 
 
Años impartiendo la asignatura:    Curso:         Tipo de asignatura: Troncal, obligatoria, 
optativa y libre configuración    
 
En el siguiente cuestionario valora, según tu impresión, las siguientes cuestiones (1= 
Muy Bajo o Muy Deficiente;   10= Muy Bueno o Excelente): 
 
 
 
1  La posición de la facultad en el contexto general de la Universidad 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
          
2  El prestigio de la titulación en comparación con otras titulaciones de la 
facultad 
          
3  El prestigio de la titulación en comparación con otras titulaciones de la 
Universidad 
          
4  Si la planificación de la titulación está bien orientada a la futura profesión           
5 Si  formación adecuada a la función que va ha desempeñar en el futuro           
6 Valora la participación del alumno en la toma de decisiones en la escuela           
7  Valora la adecuación de las metas formativas y objetivas de la titulación de las 
demandas del mercado 
          
8 Valora la idoneidad de las asignaturas troncales del plan de estudio           
9 ¿Valora la idoneidad de las asignaturas obligatorias del plan de estudios           
10 ¿Valora la idoneidad de las  asignaturas optativas del plan de estudios           
11 Valora la  idoneidad de las asignaturas de libre configuración  en relación 
directa con la especialidad? 
          
12 Valora la distribución total de créditos de plan de estudio a lo largo de los 
cursos 
          
13 Grado de acuerdo con la duración de la titulación           
14 Valora la adecuación de las prácticas de la asignatura al perfil profesional de la 
titulación 
          
15 Valora la duración del praticum de la especialidad           
16 Valora la ubicación del primer cuatrimestre del practicum de la especialidad           
17 Valora la publicidad y difusión que se dan al programa de tu asignaturas           
18 Valora el grado  revisión y actualización del contenido del programas de su  
asignaturas 
          
19 Piensas que existe variabilidad entre los programas de una misma asignaturas 
según el profesor que la imparte 
          
20 Valora el horario de su asignatura           
21 Valora la posibilidad de que su asignatura aumente de crédito           
22 Valora los servicios de información y de ayuda al alumno desde su ingreso en 
la facultad 
          
23 La i orientación  facilita a los alumnos para su incorporación al mercado de 
trabajo 
          
24 Valora la implicación del profesorado en las elecciones y otros órganos de 
representación universitaria 
          
25 Los causes que tiene el profesorado para expresar sus opiniones sobre la 
calidad de los estudios 
          
27 El grado de satisfacción con el funcionamiento del centro de los recursos           
28 El grado de satisfacción con el funcionamiento de la biblioteca           
29 El grado de satisfacción con la gestión administrativa de la gestión           
30 El grado de satisfacción con el funcionamiento del servicio de orientación           
31 La comunidad y la y la coordinación de los programas en asignaturas 
compartida  por varios profesores 
          
32 La capacidad de la institución para nombrar sustitutos en caso de bajas           
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33  La  cantidad y calidad de recursos específicos para educación Especial           
34 La disponibilidad de fondos bibliográficos especifico de la titulación           
35 El tamaño de los grupos en mi curso           
36 Habitualmente falta tiempo para completar tu programa           
37 Suelen participar en actividades que completen la formación académica de los 
alumnos (cursos, jornadas) 
          
38 Grado de cumplimiento de la normativa específica respecto a la revisión de 
exámenes 
          
39 La publicidad y difusión dada a los criterios de evaluación y de correcciones 
exámenes 
          
40 utilizas distintas técnicas para evaluar tu asignatura           
41 Valora el volumen de actividades y tiempos requeridos en tus asignaturas           
42 Necesidad de cambiar algunas asignaturas de unos recursos a otros por 
prioridad de contenido 
          
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
